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An	  ever	  closer	  union?	  –	  et	  studie	  af	  krisens	  effekt	  på	  EU’s	  integrationsproces	  Rapporten	   undersøger	   grundlaget	   for	   og	   konsekvenserne	   af	   den	   aktuelle	   europæiske	  krisehåndtering.	   Den	   økonomiske	   krise	   har	   accelereret	   den	   europæiske	   integration	   og	  aktualiseret	   studier	   heraf.	   Med	   afsæt	   i	   en	   vurdering	   af	   eurozonens	   væsentligste	  økonomiske	   problemstillinger	   undersøges	   krisehåndteringens	   økonomiske	   grundlag.	  Rapporten	  anvender	  Optimum	  Currency	  Area-­‐teorien	  og	  tilslutter	  sig	  den	  overbevisning,	  at	  ØMU-­‐konstruktionen	  besidder	  indbyggede	  ubalancer,	  som	  ikke	  i	   tilstrækkeligt	  omfang	  adresseres	  med	  krisehåndteringen.	  	  Krisehåndteringen	   indebærer	   omfattende	   økonomisk	   integration.	   I	   analysen	   anvender	  rapporten	  neofunktionalistisk	  og	  liberal	  intergovernmentalistisk	  teori	  og	  argumenterer,	  at	  den	  økonomiske	  integration	  på	  sigt	  nødvendiggør	  og	  medfører	  stærk	  politisk	  integration.	  Slutteligt	   konkluderes,	   at	   udviklingen	   er	   præget	   af	   føderale	   tendenser	   og	  euromonetaristisk	  tænkning,	  der	  i	  tiltagende	  grad	  giver	  EU	  føderal	  karakter.	  	  	  
An	  ever	  closer	  union?	  –	  a	  study	  of	  the	  crisis’	  effect	  on	  European	  integration	  This	   study	   examines	   the	   basis	   and	   consequences	   of	   the	   current	   European	   crisis	  management.	   The	   economic	   crisis	   has	   accelerated	   European	   integration	   and	   made	  relevant	  studies	  hereof.	  Based	  on	  a	  consideration	  of	  the	  Eurozone's	  main	  economic	  issues,	  the	  economic	  foundation	  of	  the	  crisis	  management	  tools	  is	  being	  investigated.	  This	  thesis	  applies	  the	  Optimum	  Currency	  Area-­‐theory	  and	  joins	  the	  belief	  that	  the	  EMU-­‐design	  holds	  inherent	   imbalances,	   that	   are	   not	   being	   properly	   adressed	   with	   the	   current	   crisis	  management.	  	  The	   present	   crisis	   management	   induces	   considerable	   economic	   integration.	   The	   study	  applies	  neofuntionalistic	  and	   liberal	   intergovernmental	   theory	  and	  argues	   that	  economic	  integration	   is	   likely	   to	   entail	   strong	   political	   integration	   as	   well.	   This	   study	   draws	   the	  conclusion	   that	   the	   current	   progress	   is	   impacted	   by	   federalist	   tendencies	   and	  euromonetaristic	  thinking,	  which	  is	  giving	  the	  EU	  more	  and	  more	  of	  a	  federalist	  character.	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Let's	  not	  be	  afraid	  of	  the	  words:	  We	  will	  need	  to	  move	  towards	  a	  
federation	  of	  nation	  states.	  This	  is	  our	  political	  horizon.	  This	  is	  what	  
must	  guide	  our	  work	  in	  the	  years	  to	  come.	  	  	   Jose	  Manuel	  Barroso,	  formand	  for	  EU-­‐Kommissionen	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1.1	  Problemfelt	  Den	  10.	  december	  2012	  modtog	  EU	  Nobels	  Fredspris,	  da	  unionen	  gennem	  økonomisk	  og	  politisk	   integration	  har	  usandsynliggjort	  en	  større	  krig	  på	  et	  ellers	  krigsplaget	  kontinent	  (The	   Nobel	   Peace	   Prize	   2012).	   Fundamentet	   til	   nutidens	   EU	   blev	   lagt	   med	   Kul-­‐	   og	  Stålunionen	   i	   1952,	   der	   bestod	   af	   seks	   medlemmer;	   Belgien,	   Frankrig,	   Holland,	   Italien,	  Luxembourg	  og	  Vesttyskland	  (EU-­‐Oplysningen	  2012a).	  Fra	  unionens	  begyndelse	  har	  målet	  været	   et	   endnu	   tættere	   og	   omfangsrigt	   samarbejde,	   som	  Rom-­‐traktatens	   udsagn	   om	  an	  
ever	   closer	   union	  understreger	   (Europa	   2012).	   I	   forlængelse	   af	   denne	   erklæring	   har	   det	  europæiske	   samarbejde	   gennemgået	   en	   omfattende	   integrationsproces,	   hvor	   unionens	  samarbejdsområder	  er	  udvidet	  fra	  det	  handelsbaserede	  til	  også	  at	  omhandle	  eksempelvis	  retspolitik,	   miljøpolitik	   og	   økonomisk	   politik.	   Efter	   en	   mindre	   opbremsning	   i	  integrationsprocesserne	   i	   1970erne	   markerede	   de	   sene	   1980ere	   og	   tidlige	   1990ere	  starten	  på	  et	  endnu	  tættere	  økonomisk	  samarbejde	  via	  ØMU-­‐samarbejdet	  og	  Maastricht-­‐traktaten	   i	   1993	   og	   var	   dermed	   skelsættende	   for	   de	   europæiske	   medlemslandes	  integration	  i	  EU.	  	  EU's	  integration	  i	  det	  21.	  århundrede	  er	  hovedsageligt	  sket	  i	  bredden	  med	  indlemmelse	  af	  12	   nye	   medlemslande,	   senest	   Bulgarien	   og	   Rumænien	   i	   2007,	   mens	   den	   aktuelle	  økonomiske	   krise	   har	   forstærket	   det	   økonomiske	   samarbejde	   i	   EU	   (EU-­‐oplysningen	  2012b).	   Den	   amerikanske	   investeringsbank	   Lehman	   Brothers	   gik	   konkurs	   i	   september	  2008	  og	   igangsatte	   en	   lavine	  af	   økonomiske	   reaktioner	  verdenen	  over.	  Den	  økonomiske	  krise	  ramte	  Europa	  hårdt,	  og	  EU's	  medlemslande	  blev	  i	  oktober	  2008	  enige	  om	  en	  fælles	  koordineret	  økonomisk	   indsats	   (Kelstrup	  m.fl.	  2012:304).	   Især	  en	  række	  sydeuropæiske	  lande	  og	  Irland	  kæmper	  i	  dag	  med	  betydelige	  økonomiske	  ubalancer,	  høj	  arbejdsløshed	  og	  dårlige	  fremtidsudsigter	  (ibid.:306).	  EU	  kæmper	  for	  at	  redde	  euroen	  og	  de	  europæiske	  økonomier,	  senest	  med	  vedtagelsen	  af	  bl.a.	   finanspagten	   og	   den	   Europæiske	   Stabilitetsmekanisme	   (ESM).	   Flere	   andre	  økonomiske	   værktøjer	   er	   ligeledes	   på	   tegnebrættet;	   en	   fælles	   bankunion	   og	   fælles	  hæftelse	   for	  kriseramte	   landes	  statsobligationer	  gennem	  eurobonds	  er	  eksempler	  herpå.	  Flere	   af	   forslagene	   er	   tegn	   på	   et	   ønske	   om	   øget	   makroøkonomisk	   koordination	   og	  budgetdisciplin,	  mens	  andre	  har	  til	  formål	  at	  håndtere	  den	  aktuelle	  situation	  ved	  at	  sænke	  renten	  i	  de	  gældsplagede	  lande.	  Den	  økonomiske	  krise	  har	  således	  skabt	  et	  behov	  for	  nye	  tiltag	   i	   det	   europæiske	   samarbejde,	   hvilket	   har	   indflydelse	   på	   sammenhængen	   i	   EU.	  Ændringen	  i	  integrationsprocesserne	  ses	  tydeligst	  i	  de	  voksende	  fælles	  politikområder	  og	  i	  den	   umiddelbare	   suverænitetsafgivelse,	   der	   ligger	   i	   eksempelvis	   finanspagtens	  restriktioner	   for	  de	  offentlige	  budgetter	   i	  EU's	  medlemslande.	  Spørgsmålet	  er,	  hvorledes	  disse	   integrationsprocesser	   kan	   karakteriseres,	   og	   i	   hvilken	   retning	   det	   europæiske	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samarbejde	   bevæger	   sig.	   Den	   danske	   statsminister	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   udtalte	  tidligere	   på	   året,	   at	   vi	  må	   affinde	   os	  med	   et	   EU	   i	   to	   hastigheder,	   hvilket	   henviser	   til	   en	  samlet,	   velintegreret	   kerne,	   og	   en	   periferi	   af	   lande,	   der	   ikke	   vil	   deltage	   i	   videre	  dybdeintegrerende	  aftaler	  (Politiken	  2012a).	  	  Allerede	   i	   Rom-­‐traktaten	   blev	   ønsket	   om	   et	   føderalt	   Europa	   nedskrevet.	   Om	   de	   nyeste	  tiltag	  ligger	  i	   forlængelse	  af	  denne	  målsætning	  eller	  om	  integrationsprocesserne	  i	  EU	  har	  en	   helt	   anden	   karakter,	   udgør	   en	   interessant	   undersøgelse	   af	   den	   aktuelle	   europæiske	  udvikling.	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  lyder	  vores	  problemformulering:	  
1.2	  Problemformulering	  Hvilke	   tendenser	   præger	   EU's	   håndtering	   af	   den	   aktuelle	   økonomiske	   krise	   og	   den	  europæiske	  integration	  som	  følge	  heraf?	  
1.3	  Arbejdsspørgsmål	  
• Hvilke	   økonomiske	   udfordringer	   er	   af	   central	   betydning	   for	   EU	   i	   den	   aktuelle	  økonomiske	  krise?	  
• Hvilke	   økonomiske	   udfordringer	   adresserer	   den	   aktuelle	   europæiske	  krisehåndtering?	  
• Hvordan	  kan	  eurozonen	  styrkes	  som	  valutaområde?	  	  
• Hvorledes	   fører	   den	   europæiske	   krisehåndtering	   til	   ændringer	   i	   integrationen	   i	  EU?	  
• Hvilke	  tendenser	  præger	  disse	  integrationsprocesser?	  
1.4	  Uddybning	  af	  problemformuleringen	  For	   at	   besvare	   problemformuleringen	   vil	   projektrapporten	   undersøge	   karakteren	   af	   de	  ændringer	   i	   integrationen,	   som	  krisen	  har	   ført	  med	  sig,	   samt	  det	  grundlag	  de	  bygger	  på.	  Det	  gøres	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  en	  forståelse	  af	  de	  aktuelle	  integrationssammenhænge	  i	  relation	  til	  krisehåndteringsredskaberne	  vedtaget	  og	  foreslået	  i	  EU.	  Med	  problemformuleringens	  fokus	  på	  den	  europæiske	  integration	  forstås	  den	  politiske	  og	  økonomiske	  integration,	  der	  sker	  som	  følge	  af	  håndteringen	  af	  den	  aktuelle	  krise.	  Dermed	  arbejdes	   i	   et	   spændingsfelt	   mellem	   økonomi	   og	   politologi.	   Rapporten	   søger	   ikke	   at	  forudsige	  udfaldet	  af	  disse	  integrationsprocesser,	  men	  belyser	  eksisterende	  tendenser,	  der	  kan	  give	  en	  indikation	  af	  potentielle	  udfald.	  Netop	  derfor	  koncentrerer	  rapporten	  sig	  om	  at	  blotlægge	  de	  underliggende	  tendenser	  i	  de	  aktuelle	  integrationsprocesser	  i	  EU,	  da	  dette	  vil	  give	  en	  bedre	  forståelse	  af	  den	  aktuelle	  integrationsproces	  i	  EU.	  Rapporten	   indeholder	   en	   teoretisk	   diskussion	   om	   hvilke	   økonomiske	   problemer,	   der	  aktuelt	  er	  af	  størst	  betydning	  for	  eurozonen,	  samt	  hvilke	  udfordringer,	  der	  vægtes	  højest	  i	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EU’s	  håndtering	  af	  krisen.	  På	  baggrund	  af	  dette	  undersøges	  krisehåndteringsværktøjerne	  for	  at	  afklare,	  hvilke	  tendenser	  de	  er	  udtryk	  for,	  samt	  hvordan	  de	  påvirker	  den	  europæiske	  integration.	  	  
1.5	  Afgrænsning	  	  Integration	  i	  EU	  er	  et	  bredt	  forskningsfelt.	  I	  den	  forbindelse	  afgrænser	  rapporten	  sig	  fra	  en	  række	  potentielt	  relevante	  vinkler	  og	  problemstillinger	  for	  således	  at	  skabe	  et	  solidt	  fokus,	  der	   behandles	   i	   dybden.	   Det	   er	   med	   undersøgelsens	   omfang	   ikke	   muligt	   at	   inkludere	  samtlige	   relevante	   aspekter,	   og	   afgrænsningen	   er	   således	   foretaget	   med	   øje	   for	   det	   i	  problemformuleringen	  definerede	  behandlingsfelt.	  	  Da	  rapportens	  fokus	  er	  den	  europæiske	  integration	  i	  relation	  til	  den	  aktuelle	  økonomiske	  krise,	  ville	  en	  undersøgelse	  af	  den	  medfølgende	  sociale	  uro	  i	  forbindelse	  med	  krisen	  have	  været	   relevant.	   Rapporten	   afgrænser	   sig	   dog	   fra	   at	   behandle	   sociale	   konsekvenser	   og	  reaktioner	   på	   den	   økonomiske	   krise,	   da	   fokus	   er	   på	   EU’s	   politiske	   og	   strukturelle	  tilpasning	   til	   den	   økonomiske	   situation.	   Rapportens	   fokus	   er	   på	   de	   økonomiske	   og	  politologiske	   aspekter,	   og	   således	   inddrages	   denne	   sociologiske	   vinkel	   ikke.	   Den	   sociale	  uro	   i	   unionen	   har	   relation	   til	   problemstillingen	   om	   demokratisk	   underskud	   i	   EU.	   Et	  centralt	   spørgsmål	   består	   i,	   hvorvidt	   øget	   integration	   er	   muligt	   uden	   øget	  demokratisering.	   Projektet	   afgrænser	   sig	   dog	   fra	   at	   tage	   stilling	   til	   EU's	   demokratiske	  forhold	  og	  europæisk	  medborgerskab.	  Rapporten	   undersøger	   ikke	   den	   økonomiske	   krises	   opståen	   og	   videre	   forløb.	   Snarere	  anvendes	   det	   økonomiske	   aspekt	   i	   vurderingen	   af	   hvilke	   problematikker,	   der	   imødegås	  med	  krisehåndteringen	  for	  dermed	  at	  kunne	  belyse	  dominerende	  økonomiske	  tendenser.	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KAPITEL	  2	  	  	  	  	  	  
METODE	  
	  	  
5	  
	  
Projektarbejdet	  anvender	  en	  kritisk	  realistisk	  tilgang	  til	  problemstillingen.	  Dette	  vedrører	  projektets	  arbejde	  med	  indsamling	  og	  behandling	  af	  data,	  hvilket	  ligeledes	  har	  betydning	  for	  valget	  af	   teorier.	  Således	  vil	  der	  gennem	  afsnittet	   reflekteres	  over,	  hvilken	  betydning	  den	  kritiske	  realisme	  har	  for	  rapporten.	  Metodeafsnittet	   forholder	   sig	   indledningsvist	   til	   projektrapportens	   videnskabsteoretiske	  ståsted.	   Her	   beskrives	   grundlaget	   for	   arbejdet	   med	   problemformuleringen.	   Herefter	  fremlægges	  baggrunden	   for	  udvælgelsen	  af	   teori,	  mens	  samspillet	  mellem	  rapportens	  og	  teoriernes	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  vurderes.	  En	  redegørelse	  af	  selve	  indholdet	  af	  de	  anvendte	   teorier	   vil	   være	   at	   finde	   i	   kapitel	   3.	   I	   det	   følgende	   gennemgås	   de	   anvendte	  metoder	   samt	   rapportens	   epistemologiske	   tilgang.	   Formålet	   med	   dette	   er	   at	   klarlægge	  betydningen	   af	   og	   mulighederne	   med	   de	   anvendte	   metoder.	   Slutteligt	   vil	   afsnittet	  præsentere	   projektrapportens	   empiriske	   grundlag	   samt	   vurdere	   dette	   i	   forhold	   til	  arbejdet	  med	  problemformuleringen.	  	  
2.1	  Videnskabsteori	  	  Rapporten	   forfægter	   en	   ontologisk	   realisme,	   altså	   at	   der	   findes	   en	   virkelighed	   forud	   for	  vores	  sansning	  af	  den	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:278).	  Den	  økonomiske	  krise	  opfattes	  som	  et	  fænomen,	  der	  eksisterer	  uanset	  vores	  forestilling	  om	  den.	  På	  linje	  med	  den	  kritiske	  realisme	  accepteres	  det	  ligeledes,	  at	  selvom	  virkeligheden	  eksisterer	  uafhængigt	  af	  vores	  forestilling	   om	   den,	   så	   er	   den	   sociale	   virkelighed	   socialt	   konstrueret	   (ibid.:279).	   Hertil	  forstås	  de	  aktuelle	  krisehåndteringsværktøjer	  og	  den	  europæiske	  integration	  som	  sociale	  konstruktioner,	   der	   udformes	   fra	   politisk	   side.	   Dette	   betyder	   ikke,	   at	   én	   aktør	   eller	   én	  gruppe	  af	  aktører	  har	  skabt	  den	  sociale	  virkelighed,	  men	  at	  denne	  er	  formet	  af	  strukturer,	  mekanismer	  og	  kausalitet	  i	  vores	  handlen	  og	  ageren	  (ibid.:283)	  .	  	  I	   forlængelse	   af	   den	   kritisk	   realistiske	   tradition	   arbejdes	   ud	   fra	   en	   erkendelse	   af,	   at	  virkeligheden	  er	  delt	  op	  i	  domæner,	  henholdsvis	  defineret	  som	  det	  empiriske,	  det	  faktiske	  og	  det	  dybe	  domæne	  (ibid.:281).	  På	  denne	  baggrund	  foretages	  en	  bevægelse	  i	  dybden	  med	  afsæt	   i	   hvilke	  ændringer	   i	   integrationen,	   krisehåndteringsredskaberne	   har	   ført	  med	   sig.	  Dette	   udgangspunkt	   kan	   beskrives	   som	   et	   fænomen,	   der	   befinder	   sig	   på	   det	   faktiske	  niveau.	  Gennem	  behandlingen	   af	   problemformuleringen	   søges	   at	   belyse	  de	  mekanismer,	  der	  har	  aktiveret	  de	  kausale	  potentialer	  for	  ændringer	  i	  integrationen.	  En	  gennemgang	  af	  dette	  arbejde	  med	  domænerne	  findes	  i	  afsnit	  2.5.	  Denne	  arbejdstilgang	  udspringer	  af	  en	  grundlæggende	  bevidsthed	  om,	  at	  verden	  er	  større	  end	   vores	   viden	   om	  den,	   hvilket	   illustreres	   gennem	   skelnen	  mellem	   den	   intransitive	   og	  den	  transitive	  dimension	  (ibid.:280).	  Med	  disse	  begreber	  gør	  den	  kritiske	  realisme	  op	  med	  den	   positivistiske	   forestilling	   om,	   at	   sanseerfaring	   er	   en	   afspejling	   af	   virkeligheden.	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Således	   indeholder	   den	   transitive	   dimension	   vores	   viden	   om	  verden	  og	   den	   intransitive	  dimension	   verden,	   som	   den	   er,	   uanset	   hvilken	   viden	   vi	   har	   om	   den	   (Buch-­‐Hansen	   &	  Nielsen	  2005:22).	  	  Kritiske	   realister	   ser	   verden	   som	   bestående	   af	   åbne	   systemer.	   Det	   er	   utilstrækkeligt	   at	  arbejde	  med	   samfundsvidenskab	   ud	   fra	   en	   enkelt	   fagdisciplin.	   Således	   er	   tværfaglighed	  centralt	   i	   kritisk	   realisme	   (Buch-­‐Hansen	   &	   Nielsen	   2012:300).	   Projektets	   empiriske	  omdrejningspunkt,	   krisehåndteringsredskaberne,	   kan	   ikke	   ses	   særskilt	   som	   rendyrkede	  økonomiske	  eller	  politiske	  redskaber.	  Studiet	  af	  integrationen	  må	  ligeledes	  forstås	  ud	  fra	  et	   tværfagligt	   perspektiv.	   Projektet	   søger	   derfor	   at	   analysere	   og	   diskutere	   udviklingen	   i	  den	  europæiske	  integration	  ud	  fra	  en	  politologisk	  og	  økonomisk	  tværfaglighed,	  da	  det	  er	  disse	  fagdiscipliner,	  der	  vedrører	  nærværende	  problemstilling.	  I	   henhold	   til	   genstandsfeltet	   inddrages	   aktør/struktur-­‐spørgsmålet.	   Her	   tilslutter	  rapporten	   sig	   den	   kritisk	   realistiske	   forståelse,	   hvor	   der	   fokuseres	   på	   de	   to	   begrebers	  samspil	   over	   tid	   (ibid.:292).	   Hertil	   må	   det	   pointeres,	   at	   denne	   dualisme	   præciserer	  processerne	   i	   den	   socialt	   konstruerede	   virkelighed.	   Aktør/struktur-­‐dualismen	   bruges	   i	  projektrapporten	  som	  et	  gennemgående	   tema	  og	   ses	   i	   tråd	  med	  kritisk	   realisme	  som	  en	  uendelig	   række	   cyklusser	   af	   strukturelle	   betingelser,	   social	   interaktion	   og	   strukturel	  udvikling	   (ibid.:292ff).	   Her	   betragtes	   EU	   som	   en	   social	   struktur,	   der	   konfronterer	  aktørerne	   og	   som	   både	   muliggør	   og	   begrænser	   de	   sociale	   handlinger	   (Buch-­‐Hansen	   &	  Nielsen	   2005:51).	   EU's	   konstruktion	   sætter	   således	   rammerne	   for	   håndteringen	   af	   den	  økonomiske	  krise,	  hvilket	  både	  kan	  virke	  begrænsende	  for	  de	  enkelte	  medlemslande,	  men	  samtidig	  er	  en	  forudsætning	  for	  den	  fælles	  indsats.	  Aktører	  handler	  aldrig	  i	  et	  strukturelt	  vakuum	   og	   er	   således	   strukturelt	   betingede,	   men	   aldrig	   strukturelt	   determinerede	  (ibid.:52).	  Aktørernes	  individuelle	  egenskaber	  og	  interesser	  vil	  ligeledes	  påvirke	  og	  forme	  EU's	   struktur.	   Hermed	   genskabes	   eller	   omdannes	   strukturerne	   gennem	   aktørernes	  handling	   (ibid.:53).	   Medlemslandene	   og	   EU-­‐institutionernes	   udformning	   af	  krisehåndteringsværktøjerne	   udvikler	   EU’s	   strukturer	   gennem	   en	   række	   ændringer	   i	  integrationen.	  På	  den	  måde	  er	  strukturerne	  og	  aktørerne	  gensidigt	  påvirkende.	  	  Valget	  af	  kritisk	  realisme	  som	  videnskabsteoretisk	  ståsted	  udspringer	  af	  ønsket	  om	  at	  søge	  dybere	  forklaringer	  på	  de	  forandringer,	  der	  aktuelt	  sker	  i	  EU-­‐samarbejdet.	  Dette	  vil	  blive	  uddybet	   i	   afsnit	   2.3	   om	   rapportens	   analysestrategi.	   Rapporten	   tilslutter	   sig	  socialkonstruktivistiske	   tanker	   om	   integration	  og	   krisehåndteringsværktøjer	   som	   socialt	  konstruerede.	   Dog	   udelukker	   genstandsfeltet	   en	   fuldstændig	   socialkonstruktivistisk	  tilgang	   til	   projektarbejdet,	   idet	   mekanismer	   på	   det	   dybere	   domæne,	   eksempelvis	  krisebevidsthed	  og	  euromonetarisme,	  er	  afgørende	  for	  rapportens	  undersøgelser.	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2.2	  Valg	  af	  teori	  De	   teoretiske	   til-­‐	   og	   fravalg	   i	   rapporten	   er	   sket	   med	   udgangspunkt	   i	   relevansen	   for	  genstandsfeltet,	   men	   også	   med	   øje	   for	   teoriernes	   videnskabsteoretiske	   ståsteder.	   I	  henhold	   til	   projektrapportens	   problemformulering	   udvælges	   teorier,	   der	   i	   en	   vis	  udstrækning	   bevæger	   sig	   inden	   for	   den	   kritiske	   realismes	   horisont.	   Således	   skabes	  sammenhængskraft	   med	   rapportens	   egen	   videnskabsteoretiske	   fremgangsmåde	   (Buch-­‐Hansen	   &	   Nielsen	   2012:307).	   I	   tråd	   med	   kritisk	   realisme	   opfattes	   teorier	   i	   rapportens	  optik	  som	  fejlbarlige,	  da	  de	  er	  socialt	  konstruerede	  indenfor	  en	  bestemt	  historisk	  ramme	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	   2005:59).	   Teorierne	   benyttes	   ikke	   blot	   til	   at	   forklare	   og	   forstå	  sammenhængene	   i	   den	   europæiske	   integration,	   men	   vil	   ligeledes	   blive	   kritiseret	   og	  vurderet	  i	  analysen.	  Valget	   af	   teorierne	   er	   truffet	   på	   baggrund	   af	   professor	   i	   International	   Politik	   ved	  University	  of	  Edinburgh	  John	  Petersons	  eklektiske	  teorianvendelse,	  der	  pointerer,	  at	  EU	  er	  så	  stort	  et	  forskningsområde,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  at	  anvende	  forskellige	  teorier	  afhængigt	  af	  genstandsfeltet	   (Kelstrup	   m.fl.	   2008:178ff).	   Da	   denne	   rapport	   har	   et	   helhedsorienteret	  sigte	   for	   studiet	   af	   den	  europæiske	   integration,	   forholder	  undersøgelsen	   sig	  derfor	   til	   et	  såkaldt	  supersystemisk	  niveau	  (ibid.:179).	  Således	  må	  teorier	  med	  udgangspunkt	  i	  et	  ikke-­‐fragmentereret	  og	  samlet	  syn	  på	  EU	  benyttes	  til	  at	  behandle	  det	  valgte	  genstandsfelt.	  De	  senest	  udviklede	  integrationsteorier	  om	  EU	  i	  den	  såkaldte	  tredje	  fase	  behandler	  netop	  EU	  som	   en	   fragmenteret	   organisation	   og	   forholder	   sig	   til	   specielle	   sektorer,	  underorganisationer	  eller	  beslutningsprocesser	  og	  må	  derfor	   fravælges,	   se	  afsnit	  3.1.	  Ud	  fra	  dette	   er	  de	  helhedsorienterede	   europæiske	   integrationsteorier	  neofunktionalisme	  og	  liberal	   intergovernmentalisme	   (LI)	   udvalgt	   som	   teoretisk	   grundlag	   for	   undersøgelsen	   af	  den	  europæiske	  integration.	  Den	  økonomiske	  teori	  Optimum	  Currency	  Area	  (OCA)	  bruges	  i	  analysen	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  identificere	  styrker	  og	  svagheder	  i	  ØMU-­‐konstruktionen	  og	  krisehåndteringen,	  mens	  føderalisme	  benyttes	  som	  en	  overordnet	  forklaringsramme.	  	  Rapportens	  realistiske	  ontologi	  ligger	  i	  tråd	  med	  LI	  og	  OCA’s	  realistiske	  udgangspunkt,	  jf.	  afsnit	  3.4	  og	  3.5.	  Modsat	  vedkender	  neofunktionalisme,	  som	  den	  bruges	  i	  rapporten,	  sig	  til	  en	   blød	   udgave	   af	   ontologisk	   konstruktivisme.	  Her	  menes,	   at	   EU	   som	  noget	   konstrueret	  kan	  påvirkes	  og	   formes	  socialt,	  men	  også	  kan	   indeholde	  visse	  automatiske	  spill-­‐overs,	   jf.	  afsnit	   3.3.	   Som	   beskrevet	   i	   afsnit	   2.1,	   udfordrer	   dette	   ikke	   samspillet	   med	   rapportens	  ontologi,	  idet	  kritisk	  realisme	  overskrider	  skillelinjen	  mellem	  realisme	  og	  konstruktivisme	  og	  anerkender,	  at	  den	  sociale	  virkelighed	  er	  socialt	  konstrueret.	  	  Mere	   tydelige	   skillelinjer	   findes	   i	   epistemologien.	   Både	   LI,	   neofunktionalisme	   og	  OCA	   er	  funderet	   i	   en	   metodisk	   empirisme,	   jf.	   kap.	   3.	   Hermed	   forstås	   empiriske	   resultater	   som	  eksakte	  afspejlinger	  af	  virkeligheden.	  Både	  OCA	  og	  LI	  søger	  at	  opstille	  årsagsforklaringer	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og	  generelle	  love.	  Den	  gren	  af	  neofunktionalisme,	  som	  rapporten	  arbejder	  med,	  foretager	  dog	  et	  brud	  med	  den	  oprindelige	  teoris	  forsøg	  på	  at	  skabe	  årsagsforklaringsmodeller,	  bl.a.	  ved	  at	  gøre	  op	  med	  tanken	  om	  automatiske	  spill-­‐overs,	  jf.	  afsnit	  3.3.	  Alle	  teorier	  funderes	  i	  et	   vist	   omfang	   i	   troen	   på	   rationelle,	   nyttemaksimerende	   aktører.	   Teorierne	   bryder	   altså	  her	   med	   rapportens	   kritisk	   realistiske	   udgangspunkt.	   Således	   holdes	   hver	   enkelt	   teoris	  forklaringskraft	  op	  mod	  de	  andres	  og	  hjælper	   til	  at	   tegne	  et	  billede	  af	  de	  strukturer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  ændringerne	  i	  integrationen.	  	  
2.3	  Valg	  af	  metode	  Projektrapporten	  søger	  at	  belyse	  medvirkende	  betingelser	  og	  strukturer	  for	  udviklingen	  i	  den	   europæiske	   integration	   i	   EU,	   hvilket	   er	   af	   afgørende	   betydning	   for	   den	   metodiske	  fremgangsmåde.	   Metodevalget	   skal	   således	   muliggøre	   en	   bevægelse	   fra	   det	   faktiske	   og	  observerbare	   til	  det	  strukturelle	  og	  betingende,	   jf.	   figur	  1.	  Rapporten	  benytter	  sig	  derfor	  af,	   hvad	   der	   indenfor	   den	   kritiske	   realisme	   kaldes,	   retroduktion	   og	   abstraktion.	  Retroduktion	   indebærer	   et	   forsøg	   på	   at	   afdække	   de	   præmisser	   eller	   betingelser,	   der	  medfører	  udfaldet	  eller	  karakteren	  af	  en	  konklusion	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:304).	  Retroduktion	   er	   fremgangsmåden	   for	   den	   søgen,	   projektrapporten	   foretager	   efter	   disse	  mekanismer.	   Hertil	   skaber	   denne	   metode	   rammebetingelserne	   for	   analysen,	   hvilket	   vil	  blive	  uddybet	   i	   nedenstående	  analysestrategi.	   Som	  supplement	   til	   retroduktion	  benytter	  rapporten	   abstraktion.	   Her	   identificeres	   og	   isoleres	   de	   generative	  mekanismer,	   der	   har	  størst	  relevans	  for	  problemfeltet.	  Interessefeltet	   ligger	   i	   krisehåndteringsredskabernes	   opståen	   og	   medfører	   en	  undersøgelse	   af	   samspillet	   mellem	   underliggende	   mekanismer	   og	   faktiske	   hændelser.	  Dette	   er	   betingende	   for	   til-­‐	   og	   fravalget	   af	   metoder	   til	   vidensindsamling.	   Der	   benyttes	  kvantitativ	   empiri	   til	   at	   belyse	   de	   europæiske	   medlemsstaters	   økonomi	   på	   udvalgte	  områder,	   mens	   anvendelsen	   af	   kvalitative	   metoder	   giver	   mulighed	   for	   at	   belyse	  sammenhænge	  og	  konturer,	  der	  ikke	  umiddelbart	  viser	  sig	  med	  et	  kvantitativt	  fokus.	  	  
Kvalitative	  interviews	  Ovennævnte	   tilgang	   operationaliseres	   med	   rapportens	   brug	   af	   ekspertinterviews.	   De	  tjener	   projektrapporten	   på	   to	   områder.	   I	   første	   omgang	   hjælper	   de	   til	   en	   bredere	  forståelse	  af	  det	  undersøgte	  problem	  gennem	  en	  eksperts	  indblik.	  En	  fordel	  ved	  kvalitative	  interviews	   er,	   at	   de	   interviewede	   i	   høj	   grad	  kan	  udfolde	  deres	  personlige	  holdninger	   og	  synspunkter,	   hvilket	   netop	   er	   i	   rapportens	   interesse	   (Bryman	   2012:470).	   De	   kvalitative	  interviews	  er	  opbygget	  omkring	  en	  såkaldt	  semi-­‐struktureret	  tilgang	  (ibid.:471).	  Det	  semi-­‐strukturerede	   interview	  defineres	  ved,	  at	  der	  oftest	  anvendes	  en	   interviewguide,	  men	  at	  både	   intervieweren	   og	   den	   interviewede	   har	   mulighed	   for	   at	   abstrahere	   fra	   denne.	  Samtalens	  omdrejningspunkt	  vedligeholdes,	  men	  den	  interviewede	  har	  mulighed	  for	  selv	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at	   tilføje	   nye	   vinkler,	   som	   er	   centrale	   for	   emnet	   (ibid.:471).	   Denne	   interviewstrategi	  erkender	   den	   interviewedes	   ekspertise,	   der	   overskrider	   forskerens	   viden	   om	  problemstillingen.	   Hertil	   fremmes	   den	   subjektive	   vinkel	   i	   interviewet,	   der	   netop	   er	  centralt	  i	  denne	  rapports	  analyse.	  Derudover	  er	  interviewpersonerne	  valgt	  ud	  fra	  kriterier	  om,	  at	  de	  besidder	  god	  udsagnskraft	  i	  forhold	  til	  problemstillingen,	  og	  at	  de	  sammen	  med	  de	  andre	  interviewpersoner	  udgør	  en	  (videnskabs)teoretisk	  alsidighed.	  Som	  eksempel	  kan	  nævnes	   valget	   af	   de	   økonomiske	   eksperter	   Jesper	   Jespersen	   og	   Niels	   Thygesen.	   Vi	  anvender	  en	  kritisk	  realistisk	  tilgang,	  men	  vurderer,	  at	  en	  nuanceret	  empiri	  er	  gavnlig	  for	  projektrapportens	   faglige	   indhold.	   De	   udvalgte	   interviewpersoner	   antages	   at	   besidde	  nogle	   grundlæggende	   uenigheder,	   som	   vil	   kunne	   anvendes	   i	   en	   diskussion	   af	  krisehåndteringsredskaber	   og	   integrationsteorier.	   De	   kvalitative	   ekspertinterviews	   har	  dermed	  to	  funktioner;	  præcisering	  af	  problem-­‐	  og	  genstandsområdet	  samt	  anvendelse	  og	  underbygning	  af	  argumentationen	  i	  analyse	  og	  diskussion.	  De	  konkrete	  interviewpersoner	  og	   formålet	  med	  hver	  enkelt	  af	  dem	  bliver	  specificeret	  under	  afsnit	  2.5.	   Interviewguides	  samt	  lydfiler	  fra	  de	  foretagne	  interviews	  er	  vedlagt	  som	  bilag.	  	  
Analysestrategi	  Analysestrategien	   fungerer	   som	   en	   illustrativ	   vejledning	   til	   læseren.	   Afsnittet	  konkretiserer,	  hvordan	  problemformuleringen	  behandles	  i	  et	  kritisk	  realistisk	  perspektiv.	  	  
	  
Figur	  1:	  Analysestrategi	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Ovenstående	   figur	   viser	   progressionen	   imod	   besvarelse	   af	   problemformuleringen	   i	  relation	   til	   de	   tre	   domæner,	   jf.	   afsnit	   2.2.	   Konklusionen,	   i	   forhold	   til	   projektrapportens	  retroduktion,	  er	  den	  ændrede	   integration	  som	  følge	  af	  krisehåndteringsredskaberne	  (A).	  Det	   er	  dog	  denne	   rapports	   antagelse,	   at	   redskaberne	  er	   skabt	   inden	   for	  nogle	   gældende	  rammebetingelser	   og	   tankegange.	   Således	   er	   krisehåndteringen	   og	   den	   europæiske	  integration	   (B)	   gensidigt	   påvirkende,	   da	   disse	   objekter	   er	   socialt	   konstruerede.	  	  Krisehåndteringsredskaberne	   opstår	   på	   baggrund	   af	   den	   økonomiske	   krise	   (C),	   der	  betragtes	  som	  katalysator	  for	  redskaberne	  samt	  for	  det	  skabte	  window	  of	  opportunity	  (D).	  Udfaldet	   af	   dette	   window	   of	   opportunity	   er	   bestemt	   af	   strukturer	   og	   dominerende	  principper	   (E);	   krisebevidsthed,	   føderalisme	   og	   euromonetarisme.	   Således	   sigter	  rapporten	   efter	   at	   påpege	   de	   vertikale	   kausalitetsrelationer,	   der	   har	   været	   afgørende	   i	  skabelsen	   af	   krisehåndteringsredskaberne	   og	   disses	   indvirkning	   på	   den	   europæiske	  integration.	   Det	   er	   vigtigt	   at	   pointere,	   at	   disse	   relationer	   mellem	   de	   pågældende	  strukturer,	  mekanismer	   og	   begivenheder,	   der	   er	   belyst	   i	   figur	   1,	   ikke	   er	   determinerede,	  men	  kontingente.	  Således	  er	  disse	  sammenhænges	  eksistens	  blot	  en	  mulighed	  i	  fremtidige	  lignende	  situationer.	  
2.5	  Valg	  af	  empiri	  Problemstillingen	   behandles	   indenfor	   et	   politologisk	   og	   økonomisk	   felt.	   Dette	   påvirker	  udvælgelsen	  af	  de	  eksperter,	  der	  interviewes,	  idet	  der	  opstår	  et	  behov	  for	  at	  afdække	  både	  politologiske	  og	  økonomiske	  vinkler	  på	  integrationstendenserne	  i	  EU.	  Således	  interviewes	  politologerne	  Marlene	  Wind	  og	  Michael	  Kluth	  samt	  økonomerne	  Jesper	  Jespersen	  og	  Niels	  Thygesen.	  Disse	  er	  desuden	  valgt	  ud	  fra	  en	  betragtning	  om,	  at	  de	  er	  kvalificerede	  til	  at	  se	  ud	   over	   deres	   eget	   felt	   og	   besvare	   spørgsmål	   ud	   fra	   en	   helhedsindsigt.	   Den	   anvendte	  litteratur	   tjener	   samme	   formål	   og	   fungerer	   i	   en	   vis	   grad	   som	   supplement	   til	   rapportens	  interviews.	   Særligt	   Jesper	   Jespersens	   og	   Niels	   Thygesens	   tekster	   anvendes	   til	   at	  underbygge	   argumentationen,	   som	   fremført	   under	   interviewene	  med	   dem.	   Ud	   fra	   dette	  skabes	  et	  solidt	  grundlag	   for	  den	  senere	  økonomiske	  diskussion.	  Den	   indsamlede	  empiri	  består	   også	   af	   den	   række	   krisehåndteringsværktøjer,	   der	   danner	   baggrund	   for	  projektrapportens	  analyse.	  Udvælgelsen	  af	  disse	  beror	  sig	  særlig	  på,	  at	  de	  i	  en	  større	  eller	  mindre	  grad	  påvirker	  integrationen	  i	  EU.	  	  	  I	   afsnittet	   vil	   de	   benyttede	   kilders	   troværdighed	   i	   forhold	   til	   rapportens	  problemformulering	  løbende	  vurderes	  ud	  fra	  den	  enkelte	  kildes	  generelle	  gyldighed	  samt	  dens	   relevans	   for	   det	   behandlede	   problemfelt.	   Således	   tages	   også	   stilling	   til,	   hvorvidt	  kilderne	   kan	   anvendes	   i	   besvarelsen	   af	   problemformuleringen.	   Denne	   kritiske	  gennemgang	  udføres	  for	  at	  sikre	  validiteten	  af	  projektrapportens	  resultater.	  
Interviews	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Interview	  med	  Marlene	  Wind	  Marlene	  Wind	  blev	  uddannet	  cand.scient.pol.	  i	  1993	  og	  er	  nu	  professor	  og	  leder	  af	  Center	  for	   Europæisk	   Politik	   (CEP)	   ved	   Københavns	   Universitet.	   Interviewet	   med	   Wind	   blev	  foretaget	   d.	   21.11.2012	   og	   havde	   fokus	   på	   EU's	   institutionelle	   opbygning	   og	  krisehåndteringsredskabernes	   indvirkning	   herpå	   samt	   integrationstendenserne	   i	   EU.	  	  Marlene	  Winds	  position	  som	  centerleder	   for	  CEP	  og	  hendes	  grundlæggende	  kendskab	  til	  EU's	  strukturer	  og	  den	  aktuelle	  politiske	  situation,	  gør	  hende	  yderst	  relevant	  i	  forhold	  til	  at	  forstå,	  hvilken	  effekt	  den	  økonomiske	  krise	  har	  på	  EU.	  Således	  bruges	  interviewet	  til	  at	  afprøve	  rapportens	  teori	  i	  forhold	  til	  de	  ændringer	  i	  EU's	  integration,	  hun	  som	  ekspert	  har	  identificeret.	   Samtidig	   lægges	   der	   også	   vægt	   på	   at	   udlede	  Winds	   personlige	   holdning	   til	  rapportens	  problemstillinger.	  	  	  
Interview	  med	  Michael	  Kluth	  Michael	   Kluth	   er	   lektor	   på	   Institut	   for	   Samfund	   og	   Globalisering	   på	   RUC.	   Her	   er	   han	  tilknyttet	   forskergruppen	   Globalisering	   og	   Europæisering,	   der	   bl.a.	   arbejder	   med	   EU's	  integrationsprocesser.	   Således	   kan	   han	   bidrage	   til	   en	   forståelse	   af	   både	   den	   historiske	  kontekst	   og	   de	   nuværende	   rammer	   for	   integrationen.	   Kluth	   blev	   interviewet	   d.	  07.11.2012.	  Hvor	  interviewet	  med	  Marlene	  Wind	  blev	  foretaget	  med	  intention	  om	  at	  skabe	  videre	  grundlag	  for	  en	  diskussion,	  var	  formålet	  med	  at	  interviewe	  Michael	  Kluth	  primært	  at	   indsamle	   viden.	   Derfor	   fandt	   interviewet	   også	   sted	   i	   en	   tidligere	   fase	   af	  projektskrivningen.	  	  
Interview	  med	  Jesper	  Jespersen	  Jesper	   Jespersen	   er	   økonom	   og	   professor	   ved	   Institut	   for	   Samfund	   og	   Globalisering	   på	  RUC.	  Ligesom	  Michael	  Kluth	  er	  han	  del	  af	  forskergruppen	  Globalisering	  og	  Europæisering.	  Interviewet	   med	   Jesper	   Jespersen	   d.	   21.11.2012	   fokuserede	   på	   ØMU-­‐konstruktionen,	  krisehåndteringsredskaber	  samt	  hans	  bud	  på	  mulige	  scenarier	   for	  eurosamarbejdet.	  Han	  placerer	   sig	   inden	   for	   kritisk	   realisme.	   Jespersen	   har	   arbejdet	   indgående	   med	  problemstillinger	  vedrørende	  gældskrisen	  i	  Europa	  bl.a.	  i	  bogen	  Euroen	  –	  hvad	  gik	  galt,	  og	  
hvordan	   kommer	   vi	   videre?.	   Både	   gennem	   sit	   arbejde	   og	   sit	   teoretiske	   ståsted	   som	  postkeynesianer,	   repræsenterer	   Jespersen	   et	   alternativ	   til	   den	   gængse	   økonomiske	  diskurs.	   Formålet	   med	   interviewet	   er	   således	   at	   udlede	   hans	   subjektive	   vinkel	   på	   de	  tendenser,	   der	   finder	   sted	   i	   håndteringen	   af	   den	   økonomiske	   krise.	   Dette	   vil	   danne	  grundlag	  for	  en	  diskussion	  om,	  hvordan	  eurozonens	  problemer	  bedst	  løses.	  
Interview	  med	  Niels	  Thygesen	  Niels	   Thygesen	   er	   økonom	   og	   professor	   emeritus	   ved	   Københavns	   Universitet.	   Han	   sad	  som	   eneste	   akademiske	   rådsmedlem	   med	   i	   Delors-­‐komiteen	   og	   har	   således	   haft	   stor	  indflydelse	   på	   udformningen	   af	   Maastricht-­‐traktaten	   og	   det	   medfølgende	   ØMU-­‐
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samarbejde.	  Interviewet	  blev	  foretaget	  d.	  28.11.2012.	  Formålet	  var	  at	  opnå	  indsigt	  både	  i	  Niels	   Thygesens	   grundlæggende	   viden	   omkring	   tankerne	   bag	   den	   oprindelige	   ØMU-­‐konstruktion	   samt	   udlede	   hans	   subjektive	   holdning	   til,	   hvordan	   krisen	   skal	   håndteres.	  Thygesen	   står	   i	   høj	   grad,	   såvel	   økonomisk	   som	  videnskabsteoretisk,	   i	   kontrast	   til	   Jesper	  Jespersen.	   Hans	   synspunkter	   vil	   således	   udgøre	   en	   væsentlig	   del	   af	   diskussionen	   om	  krisehåndtering.	  	  	  
Kildekritik:	  Interviews	  Interviewpersonerne	  er,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  udvalgt	  på	  baggrund	  af	  deres	  viden	  om	  genstandsfeltet	  og	  deres	  udsagnskraft	  i	  forhold	  til	  rapportens	  problemstilling	  (Ankersborg	  2009:118f).	  Samtidig	  er	  Jesper	  Jespersen	  og	  Niels	  Thygesen	  valgt	  for	  at	  påvise	  forskelle	  i	  deres	  økonomisk	  teoretiske	  ståsted	  og	  i	  den	  grundlæggende	  diskussion	  af,	  hvordan	  krisen	  bør	  håndteres.	  Her	  anerkendes	  det,	  at	  selvom	  de	  to	  økonomer	  i	  et	  vist	  omfang	  kan	  ses	  som	  repræsentanter	  for	  hver	  deres	  teoretiske	  retning,	  fremfører	  de	  i	  sidste	  ende	  en	  subjektiv	  holdning.	   Således	   formår	   rapporten	   gennem	   de	   udvalgte	   interviewpersoner	   kun	   at	  indfange	  en	  begrænset	  del	  af	  den	  nuancerede	  debat	  vedrørende	  krisehåndtering.	  Empiri	  kan	   ikke	  opfattes	   som	  objektiv	  og	   rent	   faktuel.	   Inden	   for	  den	  kritisk	   realistiske	  disciplin	  anses	   al	   viden	   som	   kontekstuel,	   og	   subjektivitet	   kan	   aldrig	   fjernes	   fra	   empiriske	  undersøgelser	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2012:	  301).	  	  	  
Litteratur	  
Antje	  Wiener	  og	  Thomas	  Diez:	  European	  Integration	  Theory	  
European	   Integration	   Theory	   giver	   et	   indblik	   i	   de	   væsentligste	   teorier	   vedrørende	  europæisk	  integration.	  Indholdet	  er	  udarbejdet	  af	  en	  række	  forfattere,	  som	  er	  eksperter	  på	  hver	   deres	   område.	   Denne	   bog	   består	   i	   høj	   grad	   af	   primærtekster,	   forstået	   som	   tekster	  skrevet	  af	  teoretikere	  indenfor	  de	  forskellige	  tilgange.	  Eksempelvis	  er	  kapitlet	  om	  liberal	  intergovernmentalisme	   skrevet	   af	  Andrew	  Moravcsik,	   der	  betragtes	   som	  ophavsmanden	  til	  denne	  teori.	  Bogen	  skaber	  et	  grundlæggende	  kendskab	  til	  de	  anvendte	  teorier.	  	  
Jesper	  Jespersen:	  Euroen	  -­‐	  hvorfor	  gik	  det	  galt,	  og	  hvordan	  kommer	  vi	  videre?	  I	  bogen	  fra	  2012	  fremlægger	  Jesper	  Jespersen	  sit	  syn	  på	  den	  nuværende	  eurokrise	  og	  giver	  sit	   bud	   på,	   hvordan	   krisen	   bør	   håndteres.	   I	   rapporten	   bruges	   bogen	   i	   diskussionen	  omkring	  krisehåndteringsværktøjerne	  og	  underbygger	  således	  Jespersens	  argumenter	  fra	  interviewet.	  Desuden	  benyttes	  Jespersens	  tekst	  ØMU’en	  og	  den	  økonomiske	  krise	  i	  EU	  som	  supplement.	  	  
Niels	  Thygesen:	  ØMU	  –	  Fejlkonstruktion	  og/eller	  misligholdelse?	  I	   denne	   artikel,	   der	   bliver	   trykt	   i	   Samfundsøkonomen	   i	   december	   2012,	   vurderer	   Niels	  Thygesen,	   hvor	   ansvaret	   for	   eurokrisen	   skal	   placeres.	   Således	   tager	   han	   stilling	   til,	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hvorvidt	   ØMU’en	   fra	   starten	   var	   en	   fejlkonstruktion,	   eller	   om	   den	   førte	   politik	   i	   årene	  indtil	  2008	  skabte	  betingelserne	  for	  krisen.	  	  
Moravcsik:	  Europe	  After	  the	  Crisis	  –	  How	  to	  Sustain	  a	  Common	  Currency	  Andrew	   Moravcsiks	   artikel	   i	   Foreign	   Affairs	   vol.	   91,	   3	   behandler	   de	   økonomiske	   og	  politiske	  motiver	   for	   bevarelsen	   af	   euroen	   og	   fremfører	  Moravcsiks	   bud	   på	   nødvendige	  reformer	   indenfor	   eurozonen.	   I	   kraft	   af	   Moravcsiks	   liberale	   intergovernmentalistiske	  standpunkt	   er	   argumentationen	   særligt	   fokuseret	   på	   medlemslandenes	   interesser	   og	  forhandlingskraft.	  
Paul	  Krugman:	  Revenge	  of	  the	  Optimum	  Currency	  Area	  Krugmans	  artikel	  Revenge	  of	  the	  Optimum	  Currency	  Area	  fra	  hans	  blog	  The	  Conscience	  of	  a	  
Liberal	   ved	   The	   New	   York	   Times	   behandler	   ØMU-­‐konstruktionen	   i	   forhold	   til	   Optimum	  Currency	  Area-­‐teorien.	  Krugman	   fremhæver	  her,	  hvad	  han	  vurderer	  at	  være	  de	  vigtigste	  elementer	   ved	   teorien,	   og	   på	   hvilke	   punkter	   han	   mener,	   ØMU-­‐konstruktionen	   er	  mangelfuld	  i	  forhold	  til	  dette.	  
Kildekritik:	  Litteratur	  Thygesens	   og	   Jespersens	   tekster	   fungerer	   som	   fundament	   for	   rapportens	   økonomiske	  diskussion.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  de	  er	   skrevet	  med	   forskellige	   formål.	   Jesper	  Jespersen	  har	  skrevet	  sine	  tekster	  ud	  fra	  et	  rent	  økonomisk	  perspektiv,	  der	  er	  renset	   for	  politiske	  analyser.	  Der	  tages	  overordnet	  ikke	  hensyn	  til,	  hvilke	  politiske	  problemstillinger	  de	  europæiske	  statsledere	  står	  over	  for	  under	  krisen.	  I	  stedet	  er	  fokus	  på	  hvilke	  løsninger,	  der	   kan	   anbefales	   fra	   et	   økonomisk	   synspunkt.	  Modsat	   er	  Niels	   Thygesen	   i	   sin	   funktion	  som	   tidligere	  medlem	  af	  Delors-­‐komiteen	  meget	   opmærksom	  på	  de	  politiske	  baggrunde	  for	  de	  økonomiske	  beslutninger,	  der	  træffes.	  I	  sine	  tekster	  tager	  han	  således	  højde	  for	  de	  begrænsninger,	   der	   ligger	   i	   det	   politiske	   arbejde	   omkring	   ØMU-­‐konstruktionen,	   hvor	  Jespersen	   bevidst	   kun	   fokuserer	   på	   de	   økonomiske	   muligheder.	   De	   to	   økonomers	  udgangspunkter	  for	  diskussionen	  er	  altså	  forskellige,	  hvilket	  rapporten	  er	  opmærksom	  på.	  Krugmans	   tekst	   indeholder,	   som	   titlen	   indikerer,	   en	   klar	   vurdering	   af	   ØMU-­‐konstruktionen	  som	  mangelfuld	  i	  forhold	  til	  Optimum	  Currency	  Area-­‐teoriens	  kriterier	  for	  et	   optimalt	   valutaområde.	  Dette	   gør	   teksten	  brugbar	   i	   kritikken	  af	  ØMU-­‐konstruktionen,	  men	   Krugmans	   vurdering	   betragtes	   ikke	   som	   en	   absolut	   sandhed.	   Moravcsik	   er	  ophavsmand	  til	  den	  liberale	  intergovernmentalisme	  (LI),	  og	  hans	  artikel	  Europe	  After	  the	  
Crisis	   baserer	   sig	   derfor	   på	   et	   konkret	   argumentationsgrundlag,	   nemlig	   den	   rational	  choice-­‐baserede	  LI-­‐tilgang.	  Artiklen	  vil	  ikke	  blive	  benyttet	  som	  en	  udvidelse	  af	  LI-­‐teorien,	  men	  ses	  alligevel	  som	  en	  argumentation	  i	  tråd	  med	  teorien,	  da	  den	  baserer	  sig	  på	  samme	  grundlag.	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  Krisehåndteringsværktøjer	  Projektets	   genstands-­‐	   og	   problemfelt	   omkredser	   ikke	   et	   bestemt	   hoveddokument,	   men	  analyserer	  og	  diskuterer	  en	  række	  aktuelle	  kriseredskaber,	  hvorfor	   internetartikler	   i	  høj	  grad	   er	   anvendt	   til	   information	   om	   disse.	   Hovedsageligt	   er	   Europa-­‐kommissionens	  hjemmeside,	   ec.europa.eu,	   og	   Folketingets	   informations-­‐	   og	   læringshjemmeside	   om	   EU,	  EU-­‐Oplysningen,	   anvendt	   til	   informationsindsamling	   på	   dette	   område.	   De	   fem	  krisehåndteringsværktøjer,	   der	  behandles	   i	   rapporten,	   er	  udvalgt	  på	  baggrund	  af,	   i	   hvor	  høj	  grad	  de	  umiddelbart	  udøver	  en	  virkning	  på	  den	  europæiske	  integration.	  Finanspagten,	  ESM-­‐fonden	  og	  OMT-­‐programmet	  er	  udvalgt	  med	  særligt	  hensyn	  til	  deres	  aktualitet	  som	  allerede	   vedtagne	  økonomiske	   redskaber.	   I	   2010	  blev	  den	   såkaldte	   six-­‐pack	   indført,	   der	  bl.a.	   indeholdt	   en	   stramning	   af	   Stabilitets-­‐	   og	   Vækstpagtens	   bestemmelser	   (EU-­‐Oplysningen	   2012e).	   Ingen	   af	   aftalerne	   er	   udvalgt	   som	   empiri,	   da	   rapportens	  omfangsmæssige	   og	   tidsmæssige	   ramme	   ikke	   muliggjorde	   en	   undersøgelse	   af	   samtlige	  økonomiske	   aftaler.	   En	   undersøgelse	   af	   fremlagte	   forslag	   er	   ligeledes	   relevant	   for	   at	  behandle	   den	   integrationsmæssige	   tendens	   og	   ikke	   blot	   klarlægge	   de	   allerede	   vedtagne	  krisehåndteringsredskabers	  konsekvens.	  I	  den	  forbindelse	  blev	  de	  mest	  aktuelle	  og	  netop	  vedtagne	   krisehåndteringsredskaber	   –	   finanspagten,	   ESM-­‐fonden	   og	  OMT-­‐programmet	   -­‐	  og	  de	  mest	  debatterede	  forslag	  –	  bankunionen	  og	  eurobonds	  –	  udvalgt.	  
15	  
	  
	   	  
KAPITEL	  3	  	  	  	  	  
TEORI
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3.1	  Integrationsteorier	  EU	  har	  gennem	  tiden	  undergået	   store	   forandringer	  og	  kan	   i	  den	   forstand	   forstås	   som	  et	  	  
moving	  target	  for	  videnskaben.	  Således	  har	  teorier	  om	  EU	  og	  integrationen	  i	  EU	  også	  haft	  skiftende	  karakter	  siden	  1950’ernes	  Kul-­‐	  og	  Stålunion.	  Dette	  afsnit	  vil	   indeholde	  en	  kort	  redegørelse	  for	  integrationsteoriernes	  historiske	  udvikling	  og	  de	  grundlæggende	  forskelle,	  der	  er	  mellem	  de	   forskellige	  teorier,	  hvorefter	  en	  gennemgang	  af	  de	  anvendte	  teorier	  vil	  følge.	  De	  i	  rapporten	  anvendte	  teorier	  udbygger	  eller	  'låner'	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  fra	  tidligere	  teoretiseringer.	  	  Integrationsteorierne	  opdeles	  typisk	  i	  tre	  historiske	  faser	  (Kelstrup	  m.fl.	  2008;	  Wiener	  og	  Diez	   2009).	   Første	   fase	   fra	   1950’erne	   til	   begyndelsen	   af	   1970’erne	   indeholder	  integrationsteorier	   som	   funktionalismen,	   føderalismen,	   transnationalismen,	  intergovernmentalismen	   og	   neofunktionalismen,	   der	   betragtes	   som	   de	   klassiske	  integrationsteorier	   (Kelstrup	  m.fl.	   2008).	   Fra	  midten	   af	   1970’erne	   frem	   til	   slutningen	   af	  1980’erne	   gennemgik	   integrationsteorierne	   en	   form	   for	   krise,	   hvilket	   var	  sammenfaldende	  med	  den	  krise,	  EU	  gennemlevede.	  1980’ernes	  eurosclerose,	  betegnet	  som	  frygten	   for	   Europas	   svindende	   konkurrenceevne	   og	   svækkelse	   i	   et	   internationalt	  økonomisk	  kapløb	  overfor	  særligt	  USA	  og	  Japan,	  blev	  dog	  optakten	  til	  underskrivelsen	  af	  traktaten	   Single	   European	   Act	   (SEA)	   fra	   1986.	   Det	   medførte	   en	   kurs	   mod	   øget	   politisk	  integration,	   hvilket	   også	   gav	   liv	   til	   integrationsteoriernes	   anden	   fase	   (ibid.:62f).	   I	   den	  anden	  fase	  begyndte	  integrationsteorierne	  i	  højere	  grad	  at	  fokusere	  på	  staternes	  rolle	  og	  præferencer	  i	  forhandlingerne	  op	  til	  SEA’en	  (Diez	  og	  Wiener	  2009:6).	  Udviklingen	  skabte	  grobund	   for	   en	   række	   nye	   teorier,	   ligesom	   ældre	   teorier	   fik	   ny	   relevans.	   Særligt	   den	  liberale	   intergovernmentalisme	   og	   neofunktionalismen	   var	   fremtrædende	   i	   denne	   fase.	  Teorierne	  i	  denne	  fase	  bar	  fortsat	  præg	  af	  et	  ønske	  om,	  at	  være	  helhedsorienterede	  teorier	  (Kelstrup	  m.	   fl.	   2008:178).	   Teorier	   fra	   den	   tredje	   fase	   skal	   forstås	   i	   lyset	   af	   multi-­‐level	  governance-­‐tilgangen,	   der	   voksede	   frem	   i	   løbet	   af	   integrationsteoriernes	   anden	   fase.	  Multi-­‐level	  governance-­‐tilgangen	  er	  på	  mange	  måder	  et	  brud	  med	  de	  foregående	  teorier,	  idet	  den	  påpeger,	  at:	  ”...	  staterne	  er	  blevet	  svækket	  både	  af	  globaliseringen	  og	  (...)	  af	  den	  europæiske	  integration,	  
og	  at	  staterne	  derfor	  ikke	  skal	  betragtes	  som	  enhedsaktører	  eller	  suveræne	  stater.”	  (Kelstrup	  m.	  fl.	  2008:176)	  Multi-­‐level	   governance-­‐tilgangen	  har	   åbnet	   op	   for	   delstudier	   af	   EU,	   idet	   den	  påpeger,	   at	  studiet	  af	  EU	  er	  et	  komplekst	  felt	  med	  mange	  niveauer	  og	  aktører	  (ibid.:175).	  Multi-­‐level	  governance-­‐tilgangen	  er	  afgørende	  for	  den	  tredje	  fases	  teoretiske	  fokus,	  som	  interesserer	  sig	   for	   alle	   politologiens	   deldiscipliner,	   og	   i	   det	   henseende	   er	  mindre	   helhedsorienteret	  end	   de	   tidligere	   integrationsteorier	   (ibid.:178).	   Særligt	   socialkonstruktivismen	   vandt	   i	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denne	  periode	   frem,	   ligesom	  normative	   teoretiseringer	   om	   integration	  blev	   en	   teoretisk	  målsætning	  (Wiener	  og	  Diez	  2009:10f).	   I	   forbindelse	  med	  denne	  rapports	  undersøgelser	  af	  den	  europæiske	  integration,	  er	  teorierne	  fra	  anden	  fase,	  nemlig	  neofunktionalismen	  og	  den	  liberale	  intergovernmentalisme,	  valgt	  som	  teoretisk	  ramme.	  Begrundelsen	  for	  dette	  er	  uddybet	  i	  afsnit	  2.2.	  	  Trods	  ligheder	  i	  teoriernes	  fokus	  er	  det	  relevant	  at	  pointere	  de	  grundlæggende	  forskelle,	  der	   findes	   i	   de	   anvendte	   integrationsteorier.	   Føderalismen,	   der	   er	   grundlæggende	  normativ,	   adskiller	   sig	   fra	   de	   mere	   deskriptive	   teorier,	   neofunktionalisme	   og	   liberal	  intergovernmentalisme.	   Rapporten	   benytter	   således	   ikke	   føderalisme	   som	   et	  analyseværktøj,	   men	   nærmere	   som	   forståelsesramme	   for	   den	   europæiske	   integration.	  Modsat	  anvendes	  den	  økonomiske	  teori	  om	  et	  optimalt	  valutaområde,	  Optimum	  Currency	  Area	  Theory	  (OCA),	  som	  analyseværktøj	   i	   forbindelse	  med	  krisehåndteringsredskaberne.	  OCA	   er	   en	   økonomisk	   model,	   der	   skal	   blotlægge	   og	   identificere	   svagheder	   i	   ØMU-­‐konstruktionen.	  Den	   teoretiske	   forklaringsramme	  er	  neofunktionalismen	  og	  den	   liberale	  intergovernmentalisme,	  der	  bruges	  til	  at	  teoretisere	  de	  aktuelle	  processer	  og	  dynamikker	  i	  den	   europæiske	   integration.	   Følgende	   afsnit	   gennemgår	   føderalisme,	   neofunktionalisme,	  liberal	   intergovernmentalisme	   og	   OCA-­‐teorien	   samt	   deres	   videnskabsteoretiske	   ståsted	  for	  således	  at	  skabe	  et	  teoretisk	  grundlag	  for	  rapportens	  analyse.	  	  
3.2	  Føderalisme	  Den	  føderale	  idé	  har	  rødder	  langt	  tilbage	  i	  historien	  (Burgess	  2009:27f).	  Rapportens	  fokus	  ligger	  udelukkende	  på	   tiden	  efter	  2.	  Verdenskrig,	  hvor	  de	  udformninger	  af	   føderalismen,	  som	  vi	  finder	  mest	  relevante	  for	  EU's	  udvikling,	  vil	  blive	  beskrevet.	  Begrebet	   føderalisme	   dækker	   både	   over	   en	   deskriptiv	   integrationsteori	   og	   en	   normativ	  integrationsstrategi	  (Kelstrup	  m.fl.	  2008:162).	  I	  denne	  rapport	  bruges	  særligt	  sidstnævnte.	  	  Teorien	   bygger	   på	   tanken	   om,	   at	   når	   befolkninger	   og	   deres	   politiske	   ledere	   forstår	  betydningen	  af,	  at	  fælles	  problemer	  bør	  løses	  i	  fællesskab,	  går	  statslederne	  sammen	  om	  at	  skabe	  en	  overordnet	  autoritet.	  Den	  grundlæggende	  føderale	   idé	  består	  således	  i	  at	  skabe	  supranationale	  strukturer,	  der	  både	  sikrer	  varetagelsen	  af	  de	  fælles	  interesser	  og	  samtidig	  giver	   de	   deltagende	   enheder	   en	   vis	   autonomi	   (ibid.:163).	   Den	   strategiske	   del	   af	  føderalismen	   arbejder	   for	   skabelsen	   af	   føderale	   strukturer	   enten	   globalt	   eller	   regionalt.	  Således	   ligger	   fokus,	   i	   forlængelse	   af	   den	   normative	   tilgang,	   på	   at	   fremme	   politiske	  initiativer,	   der	   sætter	   gang	   i	   denne	   udvikling	   (ibid.:162).	   En	   af	   de	   mest	   anvendte	  definitioner	   af	   føderalisme	   bygger	   på	   ideen	   om	   to	   eller	   flere	   regeringsniveauer.	   Her	   er	  autoriteten	  delt	  ud	  på	  eksempelvis	  centralt	  og	  statsligt	  niveau,	  hvor	  det	  fælles	  fundament	  er	  nedskrevet	  i	  en	  forfatning.	  Føderalisme	  er	  dog	  et	  elastisk	  begreb,	  der	  er	  blevet	  fortolket	  bredt	  (Rosamond	  2000:24).	  Professor	  i	  Politik	  og	  Internationale	  Forhold	  ved	  University	  of	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Kent,	  Michael	  Burgess,	  beskriver,	  hvordan	  den	  mest	  grundlæggende	  fordel	  ved	  en	  føderal	  stat	  ligger	  i	  dens	  strukturelle	  rummelighed,	  der	  kan	  forene	  de	  forskelligheder,	  der	  findes	  i	  en	  union.	  Han	  fremhæver,	  at	  hver	  føderale	  stat	  er	  unik,	  og	  at	  dens	  evne	  til	  at	  tilpasse	  sig	  skiftende	   omstændigheder	   ligger	   i	   dens	   individuelle	   historiske	   kontekst	   (Burgess	  2009:29).	  	  I	  rapporten	  fremhæves	  to	  strategiske	  retninger	  af	  føderalismen,	  der	  af	  Burgess	  benævnes	  som	  konstitutionalisme	  og	   funktionalisme.	  Disse	  er	   repræsenteret	  af	  henholdsvis	  Altiero	  Spinelli	   og	   Jean	   Monnet,	   der	   begge	   har	   spillet	   en	   markant	   rolle	   for	   den	   europæiske	  integration	  efter	  2.	  Verdenskrig	  (ibid.:32).	  Altiero	  Spinelli	  var	  italiensk	  tænker	  og	  politiker.	  Han	  anerkendes	  som	  en	  af	  grundlæggerne	  af	  den	  Europæiske	  Union	  og	  var	  gennem	  hele	  sin	  karriere	  stor	  fortaler	  for	  et	  føderalistisk	  Europa.	  Selvom	  mange	  af	  hans	  visioner	  aldrig	  blev	   gennemført	   i	   praksis,	   har	   hans	   tanker	   haft	   stor	   indflydelse	   på	   diskussionen	   om	  integration	   (European	   Commission	   2012a).	   Han	   kaldte	   sin	   føderalistiske	   strategi	   for	  demokratisk	   radikalisme,	   hvori	   den	   konstitutionelle	   metode	   står	   som	   et	   centralt	   begreb.	  Her	   får	   en	   demokratisk	   valgt	   parlamentarisk	   forsamling	   den	   dominerende	   rolle	   i	  formuleringen	   af	   en	   ny	   traktat.	   Hovedtanken	   er	   at	   lade	   den	   valgte	   forsamlings	  beslutninger	   være	   funderet	   i	   en	   dynamisk	   europæisk	   offentlig	   debat,	   således	   at	   det	   er	  muligt	   at	   etablere	   en	   føderation	   med	   folkelig	   opbakning	   (Burgess	   2009:32).	   Den	  konstitutionelle	   metode	   kendetegnes	   ved	   at	   skabe	   grundlaget	   for	   en	   føderal	   stat	   fra	  starten.	   Hermed	   ville	   det	   altså	   være	   de	   grundlæggende,	   politiske	   institutioner,	   der,	  sammen	   med	   traktaten,	   betød	   starten	   på	   gennemførelsen	   af	   Spinellis	   strategi.	   I	  modsætning	   til	   Spinellis	   konstitutionelle	   tilgang	   står	   Jean	   Monnets	   funktionalisme.	  Monnet	  var	  fransk	  politisk	  og	  økonomisk	  rådgiver	  og	  betragtes	  på	  linje	  med	  Spinelli	  som	  en	  af	  ophavsmændene	  til	  EU	  (European	  Commission	  2012b).	  Hans	   idé	  var,	  at	  et	   føderalt	  Europa	   ville	   være	   kulminationen	   på	   en	   lang	   række	   konkrete,	   økonomiske	   tiltag.	   Mange	  udpeger	  denne	  strategi	  som	  den	  dominerende	  i	  EU’s	  historie.	  Burgess	  beskriver	  det	  som	  Monnets	   hensigt	   at	   undgå	   problemstillinger,	   der	   kan	   rejse	   spørgsmålet	   om	  nationalstaternes	   afgivelse	   af	   suverænitet.	   I	   stedet	   ønskede	   han	   gradvist	   at	   skabe	  solidaritet	   mellem	   medlemslandene	   (Burgess	   2009:37).	   En	   teoretisering	   af	   denne	  tankegang	  ses	  i	  neofunktionalismen,	  som	  følger	  i	  næste	  afsnit.	  	  På	  baggrund	  af	  Spinelli	  og	  Monnets	  føderale	  ønsker,	  klarlægges	  EU’s	  idémæssige	  baggrund	  således	   i	   føderalismen.	   Spørgsmålet	   var	   ikke,	   hvorvidt	   unionen	   skulle	   ende	   som	   en	  føderation,	  men	  hvordan	  det	  skulle	  ske.	  Monnets	  tanker	  har	  domineret	  processen,	  men	  er	  dog	  stadig	  til	  diskussion	  (ibid.:38).	  .	  
3.3	  Neofunktionalisme	  Neofunktionalisme	   er	   relevant	   som	   europæisk	   integrationsteori,	   da	   den	   for	   mange	   er	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synonym	  med	   integration	   som	   genstandsfelt	   for	   forskning	   (Rosamond	   2000:50).	   Denne	  rapport	  benytter	  primært	  nyere	  udgaver	  af	  neofunktionalismen.	  Det	  er	  ikke	  desto	  mindre	  vigtigt	  at	  redegøre	  for	  den	  ældre	  neofunktionalisme,	  da	  det	  teoretiske	  grundlag	  for	  nyere	  neofunktionalisme	  bygger	  herpå.	  Neofunktionalisme	  opstod	  som	  teori	  i	  1950’erne	  på	  baggrund	  af	  de	  fejlslagne	  forsøg	  på	  at	  opbygge	   et	   føderalt	   Europa	   ud	   fra	   konstitutionelle	   principper,	   som	   nævnt	   ovenfor.	  Neofunktionalismen	   anså	   det	   som	   umuligt	   at	   opnå	   et	   føderalt	   Europa	   gennem	   rationel	  argumentation	  og	  konstitutionelt	  design	  (ibid.:51).	  Grundideen	  bag	  neofunktionalisme	  er,	  at	  regional	  integration	  kan	  fremmes	  gennem	  integration	  på	  ét	  område,	  hvilket	  vil	  medføre	  øget	   integration	   på	   andre	   områder	   (Kelstrup	   2008:164).	   Denne	   integrationsfremmende	  effekt	  kaldes	  spill-­‐over	  og	  vil	  blive	  uddybet	  senere	  i	  afsnittet.	  Ernst	  Haas	  og	  Leon	  Lindberg	  var	   hovedforfatterne	   bag	   neofunktionalismen	   og	   lod	   sig	   inspirere	   af	   Jean	   Monnet,	   som	  beskrev	  fordelen	  af	  den	  gradvise	  integration,	  jf.	  afsnit	  3.1	  (Niemann	  &	  Schmitter	  2009:46).	  Integration	  beskrives	  af	  neofunktionalister	  som	  et	  politisk	  fokus-­‐	  og	  holdningsskift	  og	  en	  overdragelse	   af	   magt.	   Det	   er	   ligeledes	   vigtigt	   at	   påpege,	   at	   integration	   i	   et	  neofunktionalistisk	  perspektiv	  defineres	  som	  en	  evig	  proces	  i	  modsætning	  til	  eksempelvis	  den	  konstitutionelle	  føderalisme,	  der	  har	  integration	  som	  endemål.	  Integration	  betegnes	  af	  Haas	  og	  Lindberg	  som	  havende	  egne	  mekanismer	  og	  dynamikker,	  der	  øger	  integrationen	  uafhængigt	  af	  aktørernes	  interesser	  (ibid.:47).	  Den	  ældre	  neofunktionalistiske	  teori	  indeholder	  elementer	  af	  rational	  choice-­‐tilgangen	  og	  bygger	   på	   fem	   antagelser	   omkring	   integration	   og	   fremdriften	   af	   denne:	   1)	   Aktørerne	   i	  integrationsprocessen	   er	   rationelle,	   selvstændige	   og	   selvoptimerende	   aktører	   med	  mulighed	  for	  holdningsændring,	  hvis	  dette	  er	  til	  fordel	  for	  dem.	  2)	  De	  fælles	  institutioner	  er	   ligeledes	   magtsøgende	   og	   vil	   derfor	   forsøge	   at	   optimere	   deres	   beføjelser,	   og	   kan	   på	  denne	   måde	   udvides	   uden	   politisk	   initiativ	   fra	   de	   deltagende	   lande.	   3)	   Såkaldte	   grand	  
designs	   lader	   sig	   ikke	   gøre,	   og	   hvert	   enkelt	   beslutning	   tages	   ad	   hoc.	   4)	  Neofunktionalisterne	  anser	  supranationalt	  samarbejde	  som	  et	  plussumsspil,	  således	  at	  alle	  deltagende	  lande	  kan	  få	  gavn	  af	  magtoverdragelse	  til	  et	  supranationalt	  organ.	  5)	  Slutteligt	  anses	   interdependensen	   mellem	   økonomierne	   og	   de	   produktive	   sektorer	   så	   stærk,	   at	  integration	  i	  en	  sektor	  automatisk	  vil	  føre	  til	  integration	  i	  en	  anden	  uden	  politisk	  initiativ	  (ibid.).	  	  Disse	  antagelser	   skaber	  grobund	   for	  den	  neofunktionalistiske	   integrationsteori,	   hvori	  de	  førnævnte	  spill-­‐overs	  har	  en	  fremtrædende	  rolle.	  Til	  at	  forklare	  de	  forskellige	  måder	  den	  videre	  integration	  kan	  ske,	  opdeler	  Haas	  og	  Lindberg	  spill-­‐overs	  i	  funktionelle,	  politiske	  og	  
institutionelle	  spill-­‐overs.	  Den	  funktionelle	  spill-­‐over	  kendetegnes	  ved	  at	  skabe	  en	  teknisk	  nødvendighed	   for	   integration	   i	   flere	   sektorer,	   hvis	   først	   medlemsstaterne	   har	   indgået	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samarbejde	   i	   én	   sektor	   (ibid.:49).	   Som	   eksempel	   kan	   her	   nævnes,	   hvorledes	   det	  oprindelige	   europæiske	   kul-­‐	   og	   stålsamarbejde	   nødvendiggjorde	   yderligere	   samarbejde	  også	  i	  transportsektoren,	  og	  at	  den	  europæiske	  integration	  således	  spredtes	  fra	  en	  sektor	  til	  en	  anden.	  Modsat	  den	  teknisk	  orienterede	  funktionelle	  spill-­‐over	  er	  den	  politiske	  spill-­‐over	   mere	   aktørfokuseret.	   Her	   sker	   spill-­‐over	   ved	   en	   holdningsændring	   hos	   de	  involverede	  i	  internationalt	  samarbejde,	  således	  at	  succesfuld	  integration	  på	  et	  område,	  vil	  få	   eliten,	   både	   den	   politiske	   og	   den	   økonomiske,	   til	   i	   fremtiden	   at	   søge	   europæisk	  samarbejde	   frem	   for	  egne	  nationale	   løsninger	   (ibid.:50).	  Der	   lægges	   i	  den	  politiske	  spill-­‐over	   stor	   vægt	   på	   socialisering	   i	   europæiske	   institutioner	   således,	   at	   aktørerne	   i	   større	  grad	  vil	  arbejde	  mod	  en	  fælles	  interesse.	  Kommissionen	  kan	  nævnes	  som	  eksempel,	  da	  der	  her	  sker	  socialisering	  på	  tværs	  af	  grænser,	  og	  magt	  overdrages	  til	  institutionen	  i	  arbejdet	  for	   det	   fælles	   bedste.	   Institutionel	   spill-­‐over	   betoner	   supranationale	   institutioners	  betydning.	   Forhandlinger	   mellem	   suveræne	   stater	   fører	   ifølge	   neofunktionalismen	   til	  ”laveste	   fællesnævner”,	   men	   hvis	   en	   tredje	   part,	   f.eks.	   Kommissionen,	   fungerer	   som	  mægler,	   vil	   forhandlinger	   i	   højere	   grad	   resultere	   i	   en	   afbalancering	   mellem	   staternes	  interesser	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:188).	  Denne	  form	  for	  spill-­‐over	  kendetegnes	  ligeledes	  ved	  betoningen	  af	  institutionernes	  ekspansive	  natur	  og	  vil	  som	  tidligere	  nævnt	  gennem	  deres	  egennyttige	  søgen	  efter	  indflydelse	  forsøge	  at	  øge	  deres	  beføjelser	  og	  herved	  skabe	  mere	  integration	  (Niemann	  &	  Schmitter	  2009:48).	  Efter	   stigende	   europæisk	   integration	   i	   1960erne,	   affødte	   70ernes	   stagnation	   i	  integrationen	   øget	   kritik	   af	   neofunktionalismen.	   Teorien	   kunne	   ikke	   forklare	  opbremsningen	  af	  integrationen,	  og	  kritikken	  af	  teorien	  gik	  bl.a.	  på	  dens	  manglende	  fokus	  på	  medlemsstaternes	  skiftende	  politiske	  og	  ideologiske	  loyaliteter,	  der	  gav	  sig	  til	  udtryk	  i	  Charles	   De	   Gaulle	   og	   Margaret	   Thatchers	   nedprioritering	   af	   Europa	   (ibid.:52).	   I	   denne	  sammenhæng	  kritiseres	  teorien	  også	  for	  dens	  antagelser	  om,	  at	  den	  funktionelle	  spill-­‐over	  sker	   stort	   set	   automatisk,	   da	   der	   ifølge	   kritikkerne	   mangler	   fokus	   på	   aktørernes	  handlemuligheder	   (ibid.:51).	   Som	   følge	   af	   den	   betydelige	   kritik,	   er	   neofunktionalismen	  siden	  blevet	   videreudviklet	   og	  den	  nyere	  neofunktionalisme	   er	   anvendt	   til	  mange	  nyere	  studier	  af	  særligt	  integrationsprocesserne	  i	  EU.	  	  I	   forhold	   til	   traditionel	   neofunktionalisme,	   er	   den	   nyere	   neofunktionalisme	   kendetegnet	  ved,	   at	   fokus	   øges	   på	   forhandlinger	   på	   supranationalt	   niveau,	   således	   at	   det	   ikke	   er	  forudsigeligt	   hvilken	   konsekvens	   integration	   i	   én	   sektor	   vil	   have	   på	   integrationen	   i	   en	  anden	   (ibid.:53).	   Der	   kan	   således	   identificeres	   et	   skred	   i	   den	   grundlæggende	  videnskabsteoretiske	   retning	   indenfor	   den	   neofunktionalistiske	   teori.	   Den	   ældre	  neofunktionalisme	   betegnes	   som	   en	   grand	   theory,	   der	   forsøgte	   at	   opstille	   generelle	  lovmæssigheder	   gældende	   for	   den	   europæiske	   integration	   uafhængigt	   af	   hvornår	   og	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hvem,	   der	   handlede	   (ibid.).	   Derimod	   afskriver	   den	   nyere	   teori	   sig	   fra	   den	   positivistiske	  ontologi	  ved	  at	  tillægge	  aktørerne	  en	  større	  betydning.	  De	  neofunktionalistiske	  teoretikere	  Arne	  Niemann	  og	  Philippe	   Schmitter	  betegner	  dette	   ontologiske	   skift	   i	   forhold	   til	   aktør-­‐struktur	  diskussionen	  som	  et	  skift	  fra	  soft	  rational	  choice	  til	  soft	  constructivism	  (ibid.:55).	  Der	   stilles	   således	   spørgsmålstegn	   ved	   den	   tidlige	   neofunktionalistiske	   antagelse	   om	  rationelle	  og	  velfærdsmaksimerende	  aktører.	  Niemann	  er	  derfor	  uenig	  i	  Haas	  og	  Lindbergs	  antagelse	   om	   den	   nærmest	   automatiske	   funktionelle	   spill-­‐over,	   og	   betegner	   det	   i	   stedet	  som	  en	  most	  likely	  case	  (ibid.:57).	  Integration	  i	  et	  sektorområde	  kan	  på	  denne	  måde	  anses	  for	   at	   gøre	   integration	   i	   en	   anden	   sektor	   funktionelt	   rationel,	   uden	   at	   dette	   dog	   sker	  automatisk.	  Trods	  de	  nyere	  tilføjelser	  og	  ændringer	  i	  den	  neofunktionalistiske	  teori,	  tillægger	  teorien	  stadig	   strukturerne	   en	   betydelig	   rolle	   for	   integrationsprocesserne.	   Et	   alternativt	   syn	   på	  dette,	   der	   sætter	   aktørerne	  mere	   i	   fokus,	   kan	   ses	   i	   den	   liberale	   intergovernmentalisme,	  som	  vil	  blive	  redegjort	  for	  i	  det	  kommende	  afsnit.	  	  	  
3.4	  Liberal	  Intergovernmentalisme	  Den	   liberale	   intergovernmentalisme	   opstod	   i	   integrationsteoriernes	   anden	   fase	   i	  1980erne.	  Andrew	  Moravcsik	  betegnes	  som	  hovedmanden	  bag	  denne	  teori,	  som	  trækker	  tråde	  tilbage	  til	  1960ernes	  intergovernmentalisme,	  men	  udbygges	  på	  flere	  områder.	  	  Hovedtrækket	  ved	  klassisk	  intergovernmentalisme	  er,	  at	  stater	  kun	  samarbejder	  så	  længe	  det	   tjener	   deres	   egne	   interesser,	   og	   teorien	   bygger	   således	   på	   et	   positivistisk	   rational	  choice-­‐grundlag	  med	  aktørerne	  klart	  i	  fokus.	  I	  dag	  kan	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  intergovernmentalisterne	   tog	   højde	   for	   oprettelsen	   af	   et	   supranationalt	   politisk	   system	  som	  EU	  (Kelstrup	  m.fl.	  2008:168).	  Den	  amerikanske	  politolog	  Paul	  Pierson,	  der	  er	  forsker	  ved	   University	   of	   California,	   Berkeley,	   hævder	   i	   et	   komparativt	   studie	   af	  integrationsteorier,	   at	   intergovernmentalisme	   er	   nyttigt	   til	   at	   forklare	   bestemte	  begivenheder	  i	  det	  europæiske	  samarbejde:	  	  
”At	  any	  given	  point	  in	  time,	  the	  key	  propositions	  of	  intergovernmentalist	  theory	  are	  likely	  to	  
hold.”	  (Moravcsik	  &	  Schimmelfennig	  2009:85)	  	  Liberal	   intergovernmentalisme	   (LI)	   bygger	   på	   mange	   af	   de	   samme	   positivistiske	  grundopfattelser,	   men	   er	   en	   væsentlig	   udbygning	   og	   modernisering	   af	   den	   klassiske	  intergovernmentalisme.	  LI	  bygger	   først	  og	   fremmest	  på	   to	  basale	  antagelser;	  at	  stater	  er	  rationelle	   aktører,	   samt	   at	   de	  handler	   egennyttigt	   i	   et	   anarkisk	   system,	   såvel	   i	   EU	   som	   i	  andre	   internationale	   systemer	   (ibid.:68).	   EU's	  medlemslande	   er	   og	   har	   hele	   tiden	   været	  
masters	   of	   the	   treaty,	   altså	   fortsat	   autonome	   og	   i	   kontrol	   over	   EU	   og	   de	   politiske	  beslutninger	   indgået	  heri	  (ibid.:68).	  Strukturernes	  rolle	   i	   integrationsprocessen	  vurderes	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som	   værende	   af	   mindre	   betydning.	   	   Moravcsik	   lægger	   vægt	   på,	   at	   integration	   ikke	   kan	  forstås	   ud	   fra	   en	   enkelt	   teoretisk	   eller	   monokausal	   sammenhæng	   (ibid.:68).	   I	   stedet	  beskriver	  han	  de	  forskellige	  processer,	  som	  er	  afgørende	  for	  integrationen	  i	  EU,	  hvilke	  han	  opdeler	  i	  tre	  niveauer.	  
1.	  niveau	  	  Første	  niveau	  omhandler	  dannelsen	  af	  de	  nationale	  præferencer	  forud	  for	  en	  forhandling	  med	   andre	   medlemsstater.	   I	   dannelsen	   af	   disse	   præferencer	   har	   økonomisk	   magtfulde	  aktører	   bedre	  mulighed	   for	   at	   påvirke	   de	   nationale	   regeringer	   end	   aktører	   uden	   større	  økonomisk	   pondus	   (Kelstrup	   m.fl.	   2008:172).	   Nationale	   præferencer	   vil	   i	   mange	  henseender	   være	   domineret	   af	   økonomiske	   faktorer,	   men	   er	   det	   ikke	   nødvendigvis	  (Moravcsik	  &	  Schimmelfennig	  2009:70).	  Moravcsik	  påpeger	  gennem	  empiriske	  studier	  af	  tidligere	  vedtagne	  aftaler,	  at	  de	  økonomiske	  hensyn	  generelt	  har	  været	  mere	  tungtvejende	  end	   f.eks.	   sikkerhedspolitiske.	  Hertil	   påpeges	  det	  dog	  også,	   at	   geopolitik	   og	   ideologi	   kan	  have	  signifikant	  indflydelse	  på	  bestemte	  politikområder	  (ibid.:70).	  Politiske	  initiativer	  i	  EU	  bliver	  altså	  ikke	  udelukkende	  gennemført	  efter	  økonomiske	  motiver:	  	  
”Naked	   economic	   preferences	   would	   probably	   have	   led	   to	   a	   highly	   institutionalized	   pan-­‐
European	  free	  trade	  area	  with	  flanking	  policies	  of	  regulatory	  harmonization	  and	  monetary	  
stabilization.”	  (Moravcsik	  1998:6)	  	  
2.	  niveau	  	  Moravcsik	  argumenterer,	  at	  udfaldet	  af	  internationale	  forhandlinger	  på	  LI’s	  andet	  niveau	  i	  høj	   grad	   afhænger	   af	   nationale	   præferencer.	   Aktører	   med	   størst	   nytte	   af	   status	   quo	  besidder	   større	   forhandlingskraft,	   bargaining	   power,	   end	   aktører	   med	   behov	   for	   en	  ændring	   af	   samme.	   Stater,	   der	   ønsker	   en	   aftale	   uden	   store	  ændringer,	   kan	   true	  med	   at	  trække	  sig	   fra	   forhandlinger,	  hvilket	  vil	  bevare	  netop	  status	  quo.	  Af	  den	  grund	  vil	  stater,	  der	  ønsker	  større	  ændringer,	  sænke	  kravene	  for	  i	  det	  mindste	  at	  opnå	  en	  mindre	  ændring	  i	  forhold	   til	   status	   quo.	   Således	   fremhæver	   Moravcsik	   den	   asymmetriske	   interdependens,	  altså	   de	   ulige	   fordele	   af	   en	   bestemt	   relation	   (Moravcsik	   &	   Schimmelfennig	   2009:71).	  Ligeledes	   er	   aktører	   med	   forståelse	   for	   andres	   forhandlingsmotiver	   og/eller	  institutionskendskab	   bedre	   stillet	   i	   forhandlingssituationer.	   Moravcsik	   kalder	   dette	   for	  
asymmetrisk	  information	  (ibid.).	  	  
3.	  niveau	  Der	  opstår	  en	  åbenlys	  forklaringsvanskelighed	  i,	  at	  autonome,	  nyttemaksimerende	  stater	  afgiver	   suverænitet	   til	   en	   overstatslig	   institution.	   På	   det	   tredje	   niveau	   imødekommer	  Moravcsik	  imidlertid	  dette	  problem.	  Han	  lægger	  vægt	  på,	  at	  den	  stigende	  interdependens	  bevirker,	   at	   stater	   ønsker,	   at	   supranationale	   institutioner	   overvåger	   gennemførslen	   og	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overholdelsen	  af	  de	  indgåede	  aftaler	  (Kelstrup	  m.fl.	  2008:173).	  Ydermere	  lægger	  han	  vægt	  på,	   at	   transaktionsomkostningerne	   ved	   tilstedeværelsen	   af	   en	   sådan	   institution,	   holdes	  nede.	   Transaktionsomkostningerne	   skal	   bl.a.	   forstås	   som	   de	   besværligheder	   og	   den	  usikkerhed,	   der	   forbindes	   med	   overvågning	   af	   hinandens	   forpligtigelser,	   fælles	  koordinering	   samt	   sanktionering	   af	   gældende	   aftaler	   (Moravcsik	   &	   Schimmelfennig	  2009:72).	   Suverænitetsafgivelserne	   forstås	   dermed	   ligeledes	   ud	   fra	   rational	   choice-­‐logikken,	  og	  hertil	   indføres	  begrebet	  pooling.	  Dette	  betyder,	  at	  medlemsstaterne	  gradvist	  overgiver	   suverænitet	   til	   supranationale	   institutioner,	   men	   til	   hver	   en	   tid	   kan	  tilbagetrække	  denne	  suverænitet,	  hvis	  de	  nationale	  præferencer	  taler	   for	  dette	  (Kelstrup	  m.fl.	   2008)	   Dette	   understreger	   ligeledes	   teoriens	   nedprioritering	   af	   EU's	   strukturer,	   da	  medlemslandende	  som	  nævnt	  anses	  for	  at	  være	  masters	  of	  the	  treaty.	  Liberal	   intergovernmentalisme	  er	  en	  rational	  choice-­‐tilgang	  til	  studiet	  af	   integration	  i	  EU	  og	   kendetegnes	   ved	   fokus	   på	   aktørernes	   rolle.	   	   Teorien	   betegnes	   dog	   som	   åben	   overfor	  dialog	   og	   er	   i	   stand	   til	   at	   indgå	   i	   syntese	   med	   andre	   integrationsteorier	   (Moravcsik	   &	  Schimmelfennig	  2009:84).	  	  Moravcsik	  påpeger,	  at	  en	  sådan	  syntese	  fungerer	  bedst,	  hvis	  LI	  benyttes	   i	   relation	   til	   teorier	   med	   samme	   rationalistiske	   fundament	   og	   positivistiske	  epistemologi	  (ibid.:84).	  Teoretisk	  brug	  af	  LI	  udelukker	  således	  ikke	  muligheden	  for	  også	  at	  benytte	   neofunktionalisme	   som	   teoretisk	   grundlag,	   hvilket	   denne	   rapports	   analyse	   vil	  bære	  præg	  af.	  
3.5	  Optimum	  Currency	  Area	  Theory	  Den	   økonomiske	   krise	   har	   skærpet	   kritikken	   af	   ØMU-­‐konstruktionen.	   Ifølge	   den	  amerikanske	  økonom	  Paul	  Krugman	  kunne	  og	  burde	  de	  have	  forudset,	  at	  eurozonen	  ikke	  er	   et	   optimalt	   valutaområde	   (Krugman	   2012).	   Den	   canadiske	   økonom,	   Robert	   Mundell,	  beskrev	   som	   den	   første	   i	   artiklen	  A	   Theory	   of	   Optimum	   Currency	   Areas	   fra	   1961,	   hvilke	  forudsætninger,	  der	  skal	  være	  til	  stede	  for	  at	  to	  eller	  flere	  stater	  kan	  låse	  deres	  valutakurs	  til	   hinanden	   (Kenen	   2002:147).	   Senere	   udbyggedes	   teorien	   med	   studier	   af	   monetære	  unioner.	  Mundells	   Nobelprisvindende	   udgivelse	   er	   beskrevet	   som	   et	   biprodukt	   af	   keynesiansk	  makroøkonomi,	   hvor	   penge-­‐	   og	   finanspolitik	   betragtes	   som	   et	   vigtigt	   redskab	   i	  håndteringen	   af	   økonomiske	   chok	   (ibid.).	   Når	   stater	   låser	   deres	   valuta	   til	   en	   eller	   flere	  andre	  staters	  valuta,	  mistes	  muligheden	  for	  at	  devaluere.	  Dermed	  må	  der	  ifølge	  Krugman	  benyttes	   andre	   metoder	   for	   at	   genoprette	   konkurrenceevnen	   (Krugman	   2012).	   Her	  fremhæver	  Mundell	  vigtigheden	  af	  fri	  mobilitet	  for	  arbejdskraft,	  da	  arbejdskraften	  derved	  kan	  flytte	  fra	  steder	  med	  høj	  arbejdsløshed	  til	  steder	  med	  arbejdsmangel	  og	  på	  den	  måde	  løse	  beskæftigelseskriser	  (ibid.).	  Genskabelse	  af	  konkurrenceevnen	  kan	  også	  ske	  gennem	  
intern	   devaluering,	   hvor	   lønningsomkostninger	   sænkes.	   Dette	   har	   dog	   vist	   sig	   svært	   at	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gennemføre	  rent	  politisk	  (ibid.	  Peter	  Kenen,	  en	  anden	  af	  ophavsmændene	  til	  OCA,	  tilføjer,	  at	  en	  høj	  grad	  af	   integration	  på	  det	  finanspolitiske	  område	  er	  afgørende	  i	  skabelsen	  af	  et	  fælles	   valutaområde	   (Kenen	   2002:150).	   For	   succesfuldt	   at	   kunne	   indgå	   i	   et	   fælles	  valutasamarbejde	   skal	   der	   være	   mekanismer,	   der	   sørger	   for	   pengeoverførsler	   til	   de	  områder,	   der	   rammes	   af	   asymmetriske	   chok	   i	   krisetider.	   Hvis	   de	   økonomiske	   chok	  rammer	   alle	   præcist	   lige	   hårdt,	   vil	   politisk	   justering	   ikke	   være	   nødvendigt	   (Krugman	  2012).	   Ved	   asymmetriske	   chok	   forstås	   ,	   at	   nogle	   områder	   indenfor	   et	   valutasamarbejde	  rammes	   hårdere	   økonomisk	   end	   andre.	   Igennem	   finanspolitisk	   omfordeling	   skal	   de	  mindre	  ramte	  områder	  betale	  til	  de	  mere	  ramte	  områder	  (Kenen	  2002:150).	  I	  relation	  til	  de	  aktuelle	  forhold	  i	  EU	  betyder	  det,	  at	  relativt	  sundere	  økonomier	  skal	  betale	  til	  relativt	  mindre	  sunde	  økonomier,	  der	  er	  under	  voldsommere	  påvirkning	  af	  den	  økonomiske	  krise.	  Det	   vil	   ifølge	   Kenen	   kræve	   et	   skridt	   mod	   et	   mere	   føderalt	   samarbejde,	   hvis	   et	  valutasamarbejde	  skal	  kunne	  fungere	  fuldt	  ud	  (ibid.).	  Denne	  argumentation	  bakkes	  op	  af	  ECB’s	  rapport	  ”New”	  Views	  on	  the	  Optimum	  Currency	  Area	  Theory:	  	  
”(…)EMU	  will	  lack	  a	  supranational	  risk	  sharing	  arrangement	  that	  may	  assist	  its	  members	  in	  
coping	  with	  asymmetric	  economic	  shocks.”	  (Mongelli	  2002:34).	  Mundell	  og	  Kenen	  koncentrerede	  deres	  forskning	  om	  valutasamarbejder	  og	  ikke	  regulære	  monetære	  unioner.	  Francesco	  Mongelli,	  der	  videreudviklede	  OCA-­‐teorien,	  vurderer	  dog,	  at	  grundprincipperne	   i	   deres	   teori	   også	   kan	   benyttes	   i	   analysen	   af	   monetære	   unioner	  (ibid.:31).	   I	   de	   sidste	   30	   år	   er	   der	   foretaget	   empiriske	   studier,	   der	   har	   haft	   til	   formål	   at	  vurdere	   og	   udbygge	   teorien	   om	   optimale	   valutaområder.	   Mongelli	   konkluderer,	   at	  studierne	  har	  operationaliseret	  begreber	  som	  omfordelingsmekanismer,	  arbejdsstyrkens	  mobilitet	   og	   økonomiske	   chok,	   hvormed	   diskussionen	   om	   optimale	   valutaområder	   kan	  foregå	  på	  et	  mere	  detaljeret	  plan.	  Han	  peger	  samtidig	  på,	  at	  der	  ikke	  findes	  en	  simpel	  OCA-­‐
test,	  der	  kan	  vurdere	  hvorvidt	  en	  monetær	  union	  er	  økonomisk	  frugtbar	  eller	  ej	  (ibid.31).	  Dette	  tilslutter	  Paul	  Krugman	  sig	  og	  understreger:	  	  ”Optimum	  Currency	  Area	  Theory	   is	  about	  weighing	   the	  balance	  between	   those	  advantages	  
and	   those	   potential	   costs.	   (….)	   this	   ”weighing”	   takes	   place	   only	   in	   a	   qualitative	   sense.”	  (Krugman	  2012)	  Siden	   Mundells	   første	   tanker	   om	   arbejdskraftmobilitet,	   har	   andre	   økonomer	   arbejdet	  videre	  med	  teorien	  om	  optimale	  valutaområder,	  og	  det	  kan	  være	  svært	  præcist	  at	  definere	  én	  OCA-­‐teori.	  	  I	  rapportens	  analysedel	  benyttes	  Krugmans	  version	  af	  OCA.	   Ifølge	  ham	  skal	   følgende	  fire	  forudsætninger	   være	   til	   stede	   i	   et	   velfungerende	   monetært	   samarbejde;	   1)	   føderale	  bankgarantier	   til	   nationale	   banker,	   2)	   en	   centralbank	   der	   fungerer	   som	   lender	   of	   last	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ressort,	   3)	   arbejdskraftmobilitet	   og	   4)	   en	   føderal	   omfordelingsmekanisme	   (ibid.).	   De	   to	  sidste	  punkter	  er	  tidligere	  gennemgået	  og	  tager	  udgangspunkt	  i	  hhv.	  Mundells	  og	  Kenens	  definitioner.	  Det	   første	  punkt	  afspejler	  et	  ønske	  om	  at	  adskille	  bankkriser	   fra	   spørgsmål	  om	   staters	   insolvens.	   	   Økonomierne	   bliver	   sårbare	   og	   risikerer	   i	   værste	   fald	   at	   blive	  insolvente,	   når	   det	   er	   de	   nationale	   staters	   ansvar	   at	   redde	   bankerne	   i	   deres	   eget	   land.	  Dette	   kan	   afhjælpes	   ved,	   at	   bankgarantier	   udstedes	   direkte	   fra	   føderalt	   niveau	   til	   de	  enkelte	   banker	   udenom	   medlemsstaterne.	   Lender	   of	   last	   resort	   indebærer,	   at	   føderale	  centralbanker	   skal	   have	   mulighed	   for	   at	   intervenere	   i	   markedet,	   eksempelvis	   gennem	  opkøb	   af	   statsobligationer.	   For	   at	   finansiere	   interventionen	   kan	   det	   være	   nødvendigt	   at	  øge	   pengemængden.	   I	   eurozonen	   er	   det	   kun	  ECB,	   der	   kan	   trykke	  nye	  penge.	  De	   enkelte	  medlemslande	  har	  altså	  fralagt	  sig	  denne	  kompetence.	  Det	  er	  grunden	  til,	  at	  ansvaret	  for	  hjælp	   til	   banker	   skal	   være	   supranationalt,	   da	  man	   i	   princippet	   altid	   har	  mulighed	   for	   at	  udvide	  pengemængden	  og	  dermed	  undgå	  risikoen	  for	  insolvens	  (ibid.).	  	  Optimum	   Currency	   Area-­‐teorien	   kan	   med	   dens	   opstilling	   af	   forudsætninger	   for	  valutasamarbejder	   betragtes	   som	   en	   normativ	   teori,	   modsat	   de	   mere	   deskriptive	  integrationsteorier	  i	  afsnit	  3.3	  og	  3.4.	  Dette	  hænger	  sammen	  med	  brugen	  af	  OCA-­‐teorien	  i	  analysen,	  da	  rapporten	  ved	  hjælp	  af	  de	  opstillede	  kriterier	  kan	  fremstille	  kritikpunkter	  af	  ØMU-­‐konstruktion	   som	   optimalt	   valutaområde.	   Rapporten	   tager	   ikke	   Krugmans	   OCA-­‐kriterier	   for	   regulære	   sandheder,	   men	   kriterierne	   vil	   muliggøre	   en	   klarere	   analyse	   af,	  hvilke	  eventuelle	  svagheder	  ØMU-­‐konstruktionen	  indeholder.	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KAPITEL	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
DEN	  ØKONOMISKE	  
OG	  MONETÆRE	  
UNION	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Den	   Økonomiske	   og	   Monetære	   Union	   (ØMU)	   har	   spillet	   en	   afgørende	   rolle	   i	   EU’s	  integrationsproces	   og	   bliver	   beskyldt	   for	   at	   bidrage	   til	   den	   økonomiske	   krise,	   Europa	  aktuelt	   befinder	   sig	   i	   (Jespersen	   2012a).	   I	   besvarelsen	   af	   nærværende	   rapports	  problemstilling	   finder	   vi	   det	   nødvendigt	   at	   kaste	   et	   tilbageblik	   på	   det	   europæiske	  fællesskabs	   historie.	   Dette	   afsnit	   har	   til	   hensigt	   at	   redegøre	   for	   historisk	   vigtige	  institutionelle	   og	   politiske	   forandringer	   samt	   centrale	   interessekonflikter,	   der	   fik	  betydning	   for	   konstruktionen	   af	   ØMU’en.	   Tankerne	   bag	   en	   række	   af	   de	  krisehåndteringsredskaber,	  der	  er	  blevet	  vedtaget	  og	  diskuteret	  i	  kølvandet	  på	  krisen,	  er	  ikke	  nye.	  Derfor	   vil	   afsnittet	   søge	   at	   belyse	  hvorfor	  de	   tiltag,	   vi	   ser	  blive	   foreslået	   i	   dag,	  ikke	  oprindeligt	  var	  en	  del	  af	  ØMU’en.	  	  
Monetært	  samarbejde	  i	  Europa	  1945-­‐1990	  Grundstenene	  til	  nutidens	  EU	  blev	  skabt	  med	  Kul-­‐	  og	  Stålunionen	  i	  1951.	  Franskmanden	  Jean	   Monnet	   var	   arkitekten	   bag	   unionen,	   og	   han	   fik	   også	   siden	   stor	   indflydelse	   på	   det	  europæiske	   samarbejde.	   Efter	   amerikansk	   forbillede	   vurderede	   Monnet,	   at	   fremtidens	  økonomiske	  succes	  tilhørte	  de	  store	  markeder,	  hvor	  mulighederne	  for	  statslig	  regulering	  og	   kontrol	   fra	   centralt	   hold	   var	   til	   stede	   (El-­‐Agraa	   2007:27).	   Hver	   for	   sig	   var	   de	  europæiske	  stater	  ikke	  store	  nok,	  men	  i	  en	  fælles	  økonomisk	  og	  politisk	  union	  ville	  Europa	  kunne	   blive	   en	   magtfaktor	   i	   den	   globale	   økonomi.	   Dette	   krævede,	   at	   medlemsstaterne	  skulle	  overdrage	  national	  suverænitet	  til	  et	  overstatsligt	  organ.	  En	  institutionel	  ramme	  om	  dette	   samarbejde	   blev	   udviklet	   med	   Rom-­‐traktaten,	   der	   trådte	   i	   kraft	   1.	   januar	   1958	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:23).	  Traktaten	  skulle	  skabe	  et	   frit	  marked	  for	  varer,	   tjenesteydelser,	  arbejdskraft	   og	   kapital,	   hvilket	   ville	   binde	   de	   daværende	   seks	   medlemmer	   Belgien,	  Frankrig,	   Vesttyskland,	   Italien,	   Luxembourg	   og	   Holland	   tættere	   sammen.	   Importkvoter,	  subsidier	   og	   toldafgifter	   landene	   imellem	   skulle	   afskaffes,	   og	   i	   den	   forbindelse	   indførte	  man	  fælles	  konkurrence-­‐	  og	  industripolitik	  (El-­‐Agraa	  2007:31).	  Unionen	  var	  ikke	  alene	  et	  økonomisk	   værktøj,	   men	   også	   et	   fredsbevarende	   redskab	   i	   efterkrigstiden,	   hvor	   øget	  interdependens	   landene	   imellem	   skulle	   udrydde	   muligheden	   for	   en	   ny	   krig	   i	   Europa.	  Samhandel	   og	   samarbejde	   var	   vejen	   til	   velstand	   og	   varig	   fred,	   hvilket	   afspejles	   i	   Rom-­‐traktatens	  indledende	  ord	  om	  an	  ever	  closer	  union	  (ibid.).	  	  I	   et	   anonymt	   memorandum	   fra	   Kommissionen	   i	   1960	   pointeres	   det,	   at	   de	   seks	  medlemslande	   bør	   ”betragte	   ydre	   og	   indre	   monetære	   problemer	   som	   om	   de	   udgjorde	   en	  
enhed”,	  hvilket	  krævede,	  at	  de	  optrådte	  som	  ”(…)	  en	  regulær	  økonomisk	  enhed	  i	  stedet	  for	  
som	   en	   samling	   af	   individuelle	   stater,	   som	   ville	   kunne	   isoleres	   hver	   for	   sig”	   (Hoffmeyer	  2005:21).	   En	   komite	   med	   de	   seks	   centralbankchefer	   blev	   nedsat	   for	   at	   koordinere	  pengepolitiske	   beslutninger,	   før	   de	   blev	   gennemført	   i	   de	   nationale	   centralbanker.	  Håbet	  var,	   at	   arbejdet	   i	   komiteen	   på	   evolutionær	   vis	   automatisk	   ville	   føre	   til	   samordning	   af	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pengepolitikken,	  økonomisk	  konvergens	  og	  i	  sidste	  ende	  en	  decideret	  monetær	  union	  med	  uforanderlige	  valutakurser	  eller	  fælles	  valuta	  (ibid.:25).	  Den	  evolutionære	  tankegang	  kom	  særligt	   fra	   fransk	   side,	   der	   så	   gradualisme	   som	   vejen	   til	   et	   stadig	   tættere	   europæisk	  samarbejde.	  I	  opposition	  til	  Frankrig	  stod	  Tyskland,	  der	  frygtede	  at	  en	  gradvis	  samordning	  af	   pengepolitikken	   ville	   føre	   til	   øget	   inflation	   (ibid.).	   Tyskerne	   mente,	   at	   økonomisk	  konvergens	  var	  nødvendig,	  før	  det	  gav	  mening	  at	  føre	  fælles	  pengepolitik.	  Denne	  uenighed	  mellem	   Frankrig	   og	   Tyskland	   har	   været	   gennemgående	   i	   det	   økonomiske	   samarbejde,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  også	  blev	  afspejlet	  i	  arbejdet	  op	  til	  euroens	  indførelse	  (ibid.).	  	  I	  1972	  vedtages	  Valutakurssystemet	  ,	  hvis	  formål	  var	  at	  binde	  valutaerne	  fast	  til	  hinanden	  i	  en	  ”slange”	  med	  små	  udsvingsmekanismer	  (Hoffmeyer	  2005:126).	  Man	  søgte	  at	  undgå,	  at	  landene	  devaluerede	  for	  at	  fremme	  konkurrenceevnen,	  hvilket	  i	  værste	  fald	  kunne	  føre	  til	  et	  såkaldt	  race	  to	  the	  bottom.	  Samtidig	  forsøgte	  man	  at	  gardere	  sig	  mod	  valutaspekulation,	  hvilket	  skulle	  sikre	  den	  økonomiske	  stabilitet.	  Valutakurssystemet	  gik	  mere	  eller	  mindre	  i	  opløsning	   to	   år	   efter	   oprettelsen	   og	   efterlod	   den	   tyske	   D-­‐mark	   som	   kontinentets	  dominerende	   valuta	   (Jespersen	   2012a:15).	   Tyskland	   og	   Holland	   havde	   store	   overskud	   i	  samhandlen	   med	   de	   øvrige	   medlemmer,	   hvorfor	   underskudslandene	   måtte	   tilpasse	   sig	  tysk	   rentepolitik	   (ibid.).	  Også	  her	   så	  man	   forskellen	  mellem	   franske	  og	   tyske	   interesser.	  For	  at	  et	  valutasamarbejde	  igen	  kunne	  etableres	  var	  det	  Tysklands	  holdning,	  at	  de	  andre	  lande	  nødvendigvis	  måtte	   stræbe	   efter	   at	   konvergere	  med	  den	  mest	   stabile	   økonomi	  og	  den	   stærkeste	   valuta	   -­‐	   altså	  D-­‐marken	   (Hoffmeyer	  2005:38).	   Frankrig	  kritiserede	  denne	  asymmetri	   og	   mente,	   at	   valutastabilitet	   var	   et	   fælles	   ansvar,	   hvor	   den	   stærke	   valuta	  ligeledes	  skulle	  hjælpe	  til	  at	  styrke	  den	  svage.	  Tyskland	  argumenterede	  for,	  at	  en	  monetær	  union	  også	  krævede	  en	  politisk	  union,	  altså	  såkaldt	  parallelisme	  (ibid.).	  Det	  var	  ikke	  muligt	  at	   indføre	  en	  politisk	  union,	  hvorfor	  en	  monetær	  union	  heller	   ikke	  blev	  realiseret	  på	  det	  pågældende	  tidspunkt.	  	  
Tysk	  genforening	  får	  betydning	  for	  ØMU-­‐konstruktionen	  Diskussionen	  omkring	  gradualisme	  i	  opposition	  til	  parallelisme	  fortsatte	  i	  forbindelse	  med	  ØMU’ens	  etablering,	  hvor	  Tyskland	  i	  sidste	  ende	  gav	  afkald	  på	  deres	  krav	  om	  parallelisme.	  Tyskland	  ønskede	  som	  udgangspunkt	  en	  parallel	  udvikling	  på	  det	  monetære,	  økonomiske	  og	  politiske	  område,	  mens	  Frankrig	   foretrak	  at	  begrænse	  sig	   til	  et	  monetært	  samarbejde	  (Hoffmeyer	  2005:128).	  Det	   Europæiske	   Råd	   nedsatte	   i	   1988	   et	   udvalg	   ledet	   af	   Kommissionsformand	   Jacques	  Delors.	   Udvalgets	   sigte	   var	   at	   definere	   rammerne	   for	   en	   økonomisk	   og	  monetær	   union.	  Rapporten	  skulle	  omfatte	  følgende	  fire	  elementer:	  	  
”1)	   et	   indre	   marked,	   hvor	   ikke	   blot	   varer	   og	   tjenesteydelser,	   men	   også	   arbejdstagere	   og	  
kapital	  kan	  bevæge	  sig	  frit;	  2)	  en	  velfungerende	  konkurrencepolitik	  på	  EU-­‐niveau	  til	  at	  fjerne	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konkurrencehindringer,	   begrænse	   statsstøtte	   og	   vurdere	   større	   virksomhedsfusioner-­‐	   og	  
overtagelser;	  3)	  en	  regional-­‐	  og	  strukturpolitik	  til	  at	  fremme	  mere	  ligelige	  produktionsvilkår	  
i	   hele	   unionen;	   samt	   4)	   makroøkonomisk	   koordination,	   herunder	   bindende	   regler	   for	  
national	  finanspolitik.”	  (Thygesen	  2012a:57)	  Ifølge	  professor	  Niels	  Thygesen,	  der	  sad	  med	  i	  Delors-­‐udvalget	  som	  uafhængig	  ekspert,	  er	  der	   sket	   fremskridt	  på	  de	   tre	   første	  punkter,	  mens	  det	   fjerde	  punkt	  omkring	  økonomisk	  koordination	   endnu	   ikke	   har	   fundet	   ”en	   varig	   løsning”	   (ibid.:58).	   Det	   er	   stik	   imod	   tysk	  holdning,	  hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  tidligere	  præsident	  for	  Forbundsbanken	  Karl	  Blessings	  udtalelser:	  	  ”En	  fælles	  valuta	  og	  et	  føderalt	  centralbanksystem	  er	  kun	  muligt,	  hvis	  man	  udover	  en	  fælles	  
handelspolitik	  (…)	  har	  en	  fælles	  almindelig	  politik,	  kort	  sagt	  når	  der	  er	  skabt	  en	  føderal	  stat	  
med	   et	   Europæisk	   Parlament	  med	   legal	   myndighed	   over	   alle	   medlemsstater.”	   (Hoffmeyer	  2005:36)	  Man	   må	   have	   for	   øje,	   at	   Forbundsbanken	   havde	   en	   stærk	   interesse	   i	   at	   forsvare	  udelelighedsprincippet,	  da	  bankens	  hovedopgave	  var	  at	  sikre	  tysk	  økonomi	  mod	  inflation,	  hvilket	  man	  frygtede	  kunne	  ske	  ved	  en	  begrænset	  samordning	  af	  pengepolitikken.	  Ud	  fra	  et	  økonomisk	  perspektiv	  havde	  Tyskland	  altså	  to	  muligheder;	  1)	  øget	  føderalisme	  på	  både	  det	   monetære,	   økonomiske	   og	   politiske	   område	   eller	   2)	   at	   bevare	   pengepolitiske	  beslutninger	  på	  nationalt	  plan	  –	  en	  slags	  enten/eller.	  Hvordan	  kunne	  det	  så	  alligevel	  ske,	  at	   Tyskland	   til	   dels	   gav	   afkald	   på	   sine	   egeninteresser	   i	   ØMU-­‐konstruktionen,	   hvor	  integrationen	  på	  det	  monetære	  område	  ikke	  blev	  fulgt	  op	  af	  tilsvarende	  integration	  på	  det	  økonomiske	  og	  politiske	  område?	  	  Den	   tyske	   genforening	   i	   1990	   fik	   stor	   betydning	   for	   Europas	   fremtid.	   Tidligere	  nationalbankdirektør	   Erik	   Hoffmeyer	   fremstiller	   i	   bogen	   Den	   politiske	   historie	   om	   Den	  
Økonomiske	  og	  Monetære	  Union	  fire	  forbundne	  interesser,	  der	  fik	  afgørende	  betydning	  for	  ØMU-­‐konstruktionen:	  a)	  Tysk	  genforening	  –	  en	  tysk	  prioritet;	  b)	  Tysklands	  mulighed	  for	  frit	  at	  vælge	  alliance	  –	  en	  amerikansk	  prioritet;	  c)	  hvorvidt	  Tyskland	  ville	  forpligte	  sig	  til	  en	  europæisk	   integration,	  mere	  præcist	   til	   en	  økonomisk	  og	  monetær	  union	  –	  en	   fransk	  prioritet;	  d)	  at	  øget	  politisk	  integration	  skulle	  være	  en	  forudsætning	  for	  den	  økonomiske	  og	   monetære	   union	   –	   et	   tysk	   krav	   (ibid.:101).	   I	   en	   form	   for	   politisk	   kompromis	  accepterede	  Tyskland	  udviklingen	  hen	   imod	   en	   økonomisk	   og	  monetær	  union,	   hvor	   der	  ikke	   indgik	   planer	   om	   en	   politisk	   union,	   hvilket	   ellers	   var	   et	   tysk	   krav,	   jf.	   ovenstående	  (Jespersen	   2012a:16).	   Til	   gengæld	   fik	   Tyskland	   fransk	   støtte	   til	   genforening.	   På	   denne	  måde	   fik	  Frankrig	   sin	  vilje	   igennem	  om	   indførelsen	  af	  en	  økonomisk	  og	  monetær	  union,	  uden	  parallelismen	  om	  en	  politisk	  union.	  Frankrig	  var	   tidligere	  nødsaget	   til	   at	   følge	  den	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stærke	  D-­‐mark,	  mens	  de	  med	  en	  fælles	  møntunion	  genvandt	  noget	  af	  den	  tabte	  indflydelse	  på	  rente-­‐	  og	  valutakurspolitikken	  (ibid.:17).	  	  I	  tråd	  med	  Delors-­‐komiteens	  rapport	  blev	  ØMU’en	  delt	  op	  i	  tre	  faser.	  Den	  første	  fase,	  der	  begyndte	   umiddelbart	   efter	   vedtagelsen	   af	   Maastricht-­‐traktaten,	   indebar	   at	   landene	   i	  højere	   grad	   skulle	   samordne	   deres	   økonomiske	   politikker,	   og	   at	   centralbankerne	   skulle	  konsultere	   hinanden	   i	   spørgsmål	   om	   pengepolitik	   (El-­‐Agraa	   2007:218).	   Overgangen	   til	  ØMU’ens	  anden	  fase	  skete	  den	  1.	  januar	  1994.	  Formålet	  med	  denne	  fase	  var	  at	  få	  en	  mere	  stabil	   og	   ensartet	   udvikling	   i	   EU.	   For	   at	   opnå	   dette	   skulle	   landene	   bestræbe	   sig	   på	   at	  opfylde	   en	   række	   økonomiske	   krav,	   de	   såkaldte	   konvergenskriterier.	   Det	   Europæiske	  Monetære	  Institut	  (EMI)	  blev	  oprettet	  med	  henblik	  på	  at	  samordne	  den	  monetære	  politik	  ved	   at	   styrke	   samarbejdet	   mellem	   medlemsstaternes	   centralbanker	   samt	   at	   forberede	  indførelsen	  af	  den	  fælles	  valuta	  (ibid.).	  På	  Det	  Europæiske	  Råds	  møde	  i	  Madrid	  i	  december	  1995	   blev	   datoen	   for	   ØMU’ens	   tredje	   fase	   fastsat	   til	   den	   1.	   januar	   1999.	   Denne	   fase	  indebar,	   at	   de	   deltagende	   stater	   låste	   deres	   valutakurser	   uigenkaldeligt	   fast	   og	   indførte	  euroen.	  Samtidig	  oprettede	  man	  Den	  Europæiske	  Centralbank	  (ibid.).	  Det	   foregående	   har	   påvist,	   at	   vejen	   til	   en	   fælles	   europæisk	   valuta	   har	   været	   lang	   og	  kompliceret.	  Tysk	  genforening	  skabte	  et	  momentum	  i	  forhandlingerne,	  da	  de	  var	  villige	  til	  at	  slække	  på	  kravene	  om,	  at	  en	  politisk	  union	  skulle	  være	  en	  forudsætning	  for	  en	  monetær	  union.	   Til	   gengæld	   for	   dette	   fik	   Tyskland	   de	   andre	   medlemmers	   opbakning	   til	  genforeningen.	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KAPITEL	  5	  	  
KRISE-­‐
HÅNDTERING	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5.1	  De	  vedtagne	  Siden	  krisens	  udbrud	  i	  2008	  har	  EU	  arbejdet	  for	  at	  styrke	  det	  økonomiske	  samarbejde	  og	  afhjælpe	   de	   hårdest	   ramte	   landes	   akutte	   økonomiske	   problemer.	   En	   række	   tiltag	   er	  allerede	   vedtaget,	   mens	   andre	   endnu	   diskuteres.	   De	   følgende	   afsnit	   præsenterer	   de	  krisehåndteringsredskaber,	   denne	   rapport	   beskæftiger	   sig	   med.	   Indledningsvist	  præsenteres	   tre	   vedtagne	   redskaber;	   finanspagten,	   ESM-­‐mekanismen	   og	   OMT-­‐programmet.	  	  
5.1.1	  Finanspagten	  Den	   9.	   december	   2011	   vedtog	   eurolandene	   Treaty	   on	   Stability,	   Coordination	   and	  
Governance,	   der	   er	   en	   såkaldt	  mellemstatslig	   aftale	  mellem	   de	   17	   euro-­‐lande	   og	   8	   ikke-­‐eurolande,	   der	   ønsker	   at	   deltage,	   herunder	   Danmark	   (EU-­‐Oplysningen	   2012c).	  Finanspagten	   søger	   både	   at	   styrke	   budgetdisciplin	   i	   medlemslandene,	   gældsstyring	   og	  generel	   økonomisk	   kontrol	   med	  medlemslandene	   fra	   EU’s	   side.	   Hertil	   er	   også	   to	   andre	  mellemstatslige	   traktater	   vedtaget	   ved	   samme	   lejlighed	   for	   at	   styrke	   euroområdets	  krisefond	   betydeligt,	   hvilket	   beskrives	   i	   efterfølgende	   afsnit	   (ibid.).	   Finanspagten	   er	   en	  overbygning	  på	  Stabilitets-­‐	  og	  Vækstpagten	  fra	  1999,	  men	  udskiller	  sig	  ved	  at	  have	  større	  fokus	   på	   sanktionsmuligheder.	   Finanspagten	   er	   således	   et	   forsøg	   på	   at	   stramme	  medlemsstaternes	   budgetter	   og	   kontrollen	   med	   disse	   betragteligt,	   for	   at	   undgå	   en	  lignende	  krise	  senere	  hen.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  sanktioner	  kun	  kan	  komme	  på	  tale,	   hvis	   medlemslandene	   ikke	   har	   indskrevet	   budgetbestemmelserne	   i	   egen	   national	  lovgivning	   (ibid.)	   EU	   kan	   således	   ikke	   påføre	   de	   enkelte	   lande	   bøder,	   så	   længe	  finanspagtens	  budgetkrav	  er	  en	  del	  af	  den	  nationale	  lovgivning.	  	  Følgende	   er	   baseret	   på	   informationer	   fra	   Folketingets	   EU-­‐oplysning	   (ibid.).	   Den	  budgetstyrende	  del	  af	  aftalen	  er:	  
• Et	   krav	   om	   balance	   på	   de	   nationale	   budgetter,	   således	   at	   det	   strukturelle	  budgetunderskud	   (se	   begrebsafklaring)	   ikke	   overskrider	   0,5	  %	   af	   det	   nominelle	  BNP.	  	  Denne	  budgetregel	  skal	  indskrives	  i	  den	  nationale	  lovgivning,	  og	  hvis	  den	  ikke	  overholdes,	  vil	  en	  automatisk	  korrektionsmekanisme	  igangsættes	  gennem	  omvendt	  kvalificeret	  flertal,	  som	  vil	  blive	  uddybet	  senere.	  Flere	  gældsstyringstiltag	  er	  indskrevet	  i	  finanspagten:	  
• De	   lande,	   der	   indgår	   i	   Stabilitets-­‐	   og	   Vækstpagtens	   procedure	   for	  uforholdsmæssigt	   store	   offentlige	   underskud	   skal	   sende	   programmet	   for	   den	  nationale	   redning	   af	   statens	   finanser	   til	   Rådet	   og	   Kommissionen,	   der	   skal	  godkende	   programmet.	   Herefter	   skal	   både	   gennemførelsen	   og	   de	   årlige	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budgetplaner	  ligeledes	  overvåges	  af	  Rådet	  og	  Kommissionen.	  
• En	  maksimal	   offentlig	   bruttogæld	   på	   60	  %	   af	   BNP.	  Hvis	   ikke	   dette	   er	   overholdt,	  skal	  gælden	  nedbringes	  årligt	  med	  1/20	  af	  differencen	  mellem	  den	  aktuelle	  gæld	  og	  gældskriteriet	  på	  60	  %.	  
• Medlemslande	  skal	  på	  forhånd	  orientere	  om	  offentlig	  gældsudstedelse.	  Imens	  rammerne	  for	  budgetdisciplin	  og	  gældsstyring	  skærpes,	  gøres	  det	  også	  nemmere	  at	  udstede	  bøder	   til	   lande	  med	  uforholdsmæssigt	   store	  offentlige	  underskud.	  Finanspagten	  indeholder	  nemlig	  en	   forpligtelse	   til	  at	  benytte	  reglen	  om	  omvendt	  kvalificeret	   flertal	  på	  henstillinger	  fra	  Kommissionen.	  Dette	  betyder,	  at	  for	  at	  omgå	  henstillingen	  skal	  der	  være	  et	  kvalificeret	   flertal	   imod	  denne	   i	  Rådet,	  modsat	   tidligere	  hvor	  der	  skulle	  et	  kvalificeret	  flertal	  for	  bødeforelæggelse.	  	  
5.1.2	  EFSF	  og	  ESM	  Mens	   finanspagten	   hovedsageligt	   søger	   at	   begrænse	   ubalancerne	   på	   medlemsstaternes	  	  budgetter	   og	   gældsopbygning,	   er	   krisefondene	   den	   Europæiske	   Finansielle	  Stabilitetsfacilitet	  (EFSF)	  og	  den	  Europæiske	  Stabilitetsmekanisme	  (ESM)	  etableret	  for	  at	  afhjælpe	  den	  nuværende	  gældskrise.	  Den	   frygtede	  gældsspiral,	  hvor	   renten	  er	   så	  høj	   for	  den	   pågældende	   stat,	   at	   den	   kun	   har	   midler	   til	   at	   afbetale	   denne	   og	   ikke	   den	   faktiske	  statsgæld	   –	   eller	   hvor	   der	   må	   lånes	   endnu	   flere	   midler	   for	   at	   afbetale	   blot	   renten	   –	  forsøges	   med	   disse	   aftaler	   undgået.	   Gennem	   etableringen	   af	   først	   EFSF	   og	   senere	   ESM	  ønsker	  man	  at	  udstede	  lån	  med	  billig	  rente	  til	  medlemslande	  i	  krise,	  således	  at	  disse	  lande	  vil	  have	  en	  reel	  mulighed	  for	  at	  afbetale	  gælden.	  I	   Maastricht-­‐traktaten	   er	   indskrevet	   en	   bestemmelse	   om,	   at	   EU	   ikke	   må	   hæfte	   for	  medlemsstaternes	  gæld	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:315).	  På	  et	  møde	  i	  Det	  Europæiske	  Råd	  d.	  24.-­‐25.	  marts	  2011	  blev	  følgende	  ændring	  af	  Lissabon-­‐traktaten	  vedtaget:	  ”De	  medlemsstater,	   der	   har	   euroen	   som	   valuta,	   kan	   etablere	   en	   stabilitetsmekanisme,	   der	  
skal	   aktiveres,	   hvis	   det	   er	   strengt	   nødvendigt	   for	   at	   sikre	   stabiliteten	   i	   euroområdet	   som	  
helhed.	  Ydelsen	  af	   enhver	  påkrævet	   finansiel	   støtte	   inden	   for	   rammerne	  af	  mekanismen	  vil	  
være	  underlagt	  streng	  konditionalitet.”	  (ibid.:315f)	  EFSF	  blev	  oprettet	  i	  foråret	  2010	  som	  en	  akut	  krisefond	  med	  udlånskapacitet	  på	  440	  mia.	  euro	   (EU-­‐oplysningen	   2012c).	   Af	   disse	   er	   192	  mia.	   euro	   brugt	   gennem	   udlån	   til	   Irland,	  Portugal	  og	  Grækenland	  (EU-­‐oplysningen	  2012f).	  Denne	  krisefond	  vil	  nu	  operere	  sammen	  med	   den	   permanente	   ESM,	   der	   har	   en	   yderligere	   udlånskapacitet	   på	   500	   mia.	   euro.	  Således	  har	  de	  to	  fonde	  tilsammen	  en	  udlånskapacitet	  på	  over	  700	  mia.	  euro,	  hvoraf	  de	  80	  mia.	  skal	   indbetales	  af	  medlemslandene	  til	   fast	  beholdning	  i	   fonden	  (ibid.).	  Procedurerne	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for	   finansiel	   bistand	   fra	   krisefonden	   kræver	   en	   anmodning	   fra	   et	   medlemsland,	   der	  herefter	  vurderes	  af	  hensyn	  til	  euroområdets	  stabilitet,	  og	  således	   ikke	  kun	  af	  hensyn	  til	  det	   pågældende	   land.	   Vurderingen	   foretages	   af	   Kommissionen	   med	   hjælp	   fra	   den	  Internationale	  Valutafond	  (IMF)	  og	  den	  Europæiske	  Centralbank	  (ECB)	  (ibid.).	  En	  finansiel	  bistand	   forudsætter,	   at	   låntageren	   underlægger	   sig	   et	   stramt	   makroøkonomisk	  tilpasningsprogram.	  Som	  hovedregel	  kræver	  et	  udlån	  enstemmighed	  blandt	  eurolandene,	  men	   denne	   regel	   kan	   dog	   tilsidesættes	   til	   fordel	   for	   en	   hasteprocedure,	   hvor	   den	  pågældende	  afgørelse	  så	  vil	  træffes	  med	  et	  kvalificeret	  flertal	  (EU-­‐Oplysningen	  2012c).	  
5.1.3	  OMT	  	  6.	   september	   2012	   offentliggjorde	   ECB	   et	   program	   for	   opkøb	   af	   statsobligationer	   i	  økonomisk	  udsatte	  lande	  (The	  Economist	  2012).	  Målet	  er	  at	  sænke	  renterne	  i	  de	  i	  forvejen	  gældsplagede	   økonomier.	   Investeringsprogrammet	   kaldes	   Outright	   Monetary	  Transactions	   (OMT)	   og	   vil	   ifølge	   ECB’s	   præsident	   Mario	   Draghi	   ”afhælpe	   usædvanlige	  
forstyrrelser	   i	   statsobligationsmarkederne,	   der	   stammer	   fra	   en	   ubegrundet	   frygt	   hos	  
investorer	   om	   euroens	   sammenbrud”	   (ECB	   2012).	   OMT	   erstatter	   Securities	   Markets	  Programme,	  et	  program	  der	  også	  havde	  til	  formål	  at	  opkøbe	  statsobligationer,	  men	  med	  et	  begrænset	   budget.	   ECB	   har	   i	   OMT	   ikke	   en	   øvre	   grænse	   for	   hvor	  mange	   penge,	   der	   kan	  bruges	   på	   opkøb	   (The	   Economist	   2012).	   Til	   gengæld	   har	   ECB	   kun	   ret	   til	   at	   opkøbe	  obligationer	   i	   stater,	   der	   har	  modtaget	   økonomisk	   hjælp	   via	   ESM.	   Et	   ESM-­‐lån	  medfører	  strikse	  krav	  om	  budgetdisciplin,	   således	   at	  de	  gældsplagede	   lande	  er	   tvunget	   til	   at	   opnå	  balance	  på	  de	  offentlige	  budgetter,	   jf.	   afsnit	  5.1.2.	  Mens	  der	   i	  OMT	   ikke	  er	   indskrevet	  en	  beløbsgrænse,	  er	   tidshorisonten	  begrænset	   til	  obligationer	  med	  kort	   restløbetid	   (1-­‐3	  år)	  (Thygesen	  2012b:9).	  
5.2	  De	  foreslåede	  De	  allerede	  vedtagne	  krisehåndteringsredskaber	  vil	  formentlig	  blive	  fulgt	  op	  af	  flere	  tiltag.	  De	   foreslåede	   krisehåndteringsredskaber	   er	   ikke	   forhandlet	   på	   plads,	   og	   en	   garanti	   for	  deres	   indførsel	   findes	   således	   ikke.	   I	   skrivende	   stund	   er	   forhandlingerne	   om	   en	  bankunionen	   i	   sin	   afsluttende	   fase,	   mens	   forslaget	   om	   eurobonds	   endnu	   er	   på	  tegnebrættet	  (Europa-­‐Kommissionen	  2012b).	  	  
5.2.1	  Bankunion	  	  Europas	  banker	  samarbejder	  i	  høj	  grad	  med	  hinanden	  og	  er	  således	  afhængige	  af,	  hvordan	  banker	   i	   andre	   lande	   agerer.	   Bankkrisen	   i	   2008	   påviste,	   hvordan	   bankkrak	   kan	   få	  konsekvenser	   på	   tværs	   af	   grænser.	   Det	   er	   Europa-­‐Kommissionens	   holdning,	   at	  koordination	   og	   tilsyn	   af	   bankerne	   skal	   samordnes	   i	   EU	   for	   ”at	   gøre	   banksektoren	  mere	  
solid	   og	   genskabe	   tilliden	   til	   euroen”	   (Europa-­‐Kommissionen	   2012a).	   Tiltaget	   kaldes	  officielt	   Den	   Fælles	   Sikkerhedsmekanisme	   og	   vil	   blive	   placeret	   under	   ECBs	   ansvar.	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Forslaget	  indeholder	  følgende	  to	  elementer:	  	  ”...	   oprettelse	   af	   en	   fælles	   tilsynsmekanisme	   gennem	   overdragelse	   af	   specifikke	   opgaver	  
vedrørende	  politikker	  for	  tilsyn	  med	  kreditinstitutter	  til	  ECB	  og	  tilpasninger	  af	  forordningen	  
om	   oprettelse	   af	   Den	   Europæiske	   Banktilsynsmyndighed	   (EBA).”	   (Europa-­‐Kommissionen	  2012a)	  Det	  centrale	  brud	  er,	  at	  banktilsyn	  overgår	  fra	  et	  nationalt	  til	  et	  supranationalt	  anliggende.	  ECB	   får	   desuden	   til	   opgave	   at	   godkende	   banker	   og	   kreditinstitutter,	   således	   at	   de	  med	  sikkerhed	   besidder	   likviditetsreserver	   nok	   til	   at	   kunne	   modstå	   dårligere	   tider	   og	   tab	  (Europa-­‐Kommissionen	   2012b).	   Januar	   2013	   er	   foreslået	   som	   startdato	   for	   tilsyn	   med	  samtlige	  banker	  (ibid.).	  	  Yderligere	   er	   der	   foreslået	   en	   finansieringsgaranti	   for	   bankerne	   direkte	   fra	   ESM.	   Dette	  forslag	  søger	  at	  undgå	  en	  belastning	  af	  staternes	  gæld,	  når	  bankerne	  har	  brug	  for	  finansiel	  hjælp.	  Denne	  hjælp	  vil	  dog	  have	  tilknyttet	  visse	  betingelser,	  der	  endnu	  ikke	  er	  forhandlet	  på	  plads	  (Europa-­‐Kommissionen	  2012a).	  Den	  6.	  december	  2012	  offentliggjorde	  EU's	  præsident	  Herman	  Van	  Rompuy	  et	  dokument	  med	   titlen	   Vejen	   til	   en	   ægte	   Økonomisk	   og	   Monetær	   Union	   (EU-­‐Oplysningen	   2012h).	  Dokumentet	   indeholder	   en	   køreplan	   for	   styrkelse	   af	   ØMU'en,	   hvor	   oprettelsen	   af	   et	  banktilsyn	   under	   ECB	   er	   det	   første	   skridt.	   Banktilsynet	   skal	   være	   indført	   ultimo	   2012-­‐2013.	   Dernæst	   følger	   en	   fælles	   mekanisme	   for	   afvikling	   af	   banker	   (2013-­‐2014)	   samt	  oprettelsen	  af	  et	  fælles	  budget	  til	  at	  håndtere	  og	  absorbere	  chok	  fra	  økonomiske	  kriser	  i	  3.	  fase	  (post-­‐2014).	  Banktilsynet	  er	  dermed	  en	  nødvendig	  ramme	  for	  nedenstående.	  
5.2.2	  Eurobonds	  Eurobonds	   er	   et	   kollektivt	   lån,	   der	   udstedes	   af	   de	   enkelte	   stater,	  men	   garanteres	   af	   alle	  eurozonens	   17	   lande	   (The	   Guardian	   2012).	   Formålet	   med	   eurobonds	   er	   at	   sænke	  låneomkostningerne	   for	  gældsplagede	  og	  svage	  europæiske	  økonomier	  som	  eksempelvis	  Grækenland,	  Italien	  og	  Spanien.	  For	  at	  rejse	  kapital	  kan	  stater	  udstede	  obligationer.	  Det	  er	  så	   op	   til	   de	   finansielle	   markeder	   at	   vurdere,	   hvilken	   rente	   staternes	   lån	   tildeles.	   For	  kreditoren	  er	  det	  mindre	   risikabelt	   at	   låne	  penge	  ud	   til	   stærke	  økonomier	  end	   til	   svage.	  Dette	   påvirker	   renten,	   der	   er	   lav	   i	   de	   sunde	   økonomier	   og	   tilsvarende	   høj	   i	   de	   usunde	  (Foreign	  Policy	  2012).	  Når	  renterne	  bliver	  tilstrækkeligt	  høje,	  svækkes	  muligheden	  for	  at	  afdrage	   på	   statsgælden,	   hvilket	   risikerer	   at	   bringe	   staterne	   ind	   i	   en	   såkaldt	   gældsspiral	  (Information	   2012).	   Hvis	   renten	   på	   statsobligationer	   overstiger	   7	  %,	   vurderes	   det	   som	  kritisk	   (Børsen	   2012).	   Dette	   skete	   bl.a.	   i	   Spanien	   i	   juli	   2012,	   hvor	   renten	   på	   10-­‐årige	  statsobligationer	   lå	   på	   7,37	   %.	   Samme	   tendens	   ses	   aktuelt	   i	   Portugal,	   hvor	   renten	  overstiger	   de	   kritiske	   7	   %.	   Mens	   renten	   i	   de	   sydeuropæiske	   økonomier	   er	   høj,	   er	   den	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rekordlav,	  ned	  til	  1	  %,	  i	  lande	  som	  Tyskland	  og	  Holland	  (ibid.).	  	  Ved	   en	   eventuel	   indførsel	   af	   eurobonds	   garanterer	   de	   stærke	   økonomier	   de	   svage	  økonomiers	   lån,	   hvormed	  det	   finansielle	  markeds	   tillid	   formodentligt	   stiger,	   og	   risikoen	  for	  statsbankerot	  i	  de	  gældsbundne	  stater	  dermed	  falder.	  Den	  øgede	  tillid	  påvirker	  renten	  på	  statsobligationer,	  der	  vil	  falde	  i	  de	  svage	  økonomier.	  Ulempen	  ved	  at	  oprette	  eurobonds	  er,	   at	   renten	  med	  al	   sandsynlighed	  vil	   stige	   i	   lande	  med	  en	   i	   forvejen	   lav	   rente,	  da	  disse	  garanterer	  for	  svagere	  økonomier,	  hvormed	  også	  inflationen	  kan	  risikere	  at	  stige.	  Risikoen	  for	   inflation	   vil	   de	   stærke	   lande	   med	   Tyskland	   i	   spidsen	   gerne	   undgå,	   da	  omkostningsniveauet	  stiger	  og	  konkurrenceevnen	  dermed	  svækkes	  (The	  Guardian	  2012).	  Den	  tyske	  Forbundsbanks	  præsident	  Jens	  Weidmann	  udtalte	  i	  maj	  2012,	  at	  ”man	  ikke	  giver	  
sit	  kreditkort	  til	  nogen,	  hvis	  man	  ikke	  kan	  kontrollere	  deres	  forbrug”	  (Deutsche	  Welle	  2012).	  I	  disse	  ord	  ligger	  en	  tydelig	  frygt	  for,	  at	  eurobonds	  vil	  svække	  incitamentet	  til	  at	  overholde	  den	   budgetdisciplin,	   der	   er	   indskrevet	   i	   finanspagten,	   jf.	   afsnit	   5.1.1.	   Eurobonds	   var	  særdeles	   omdiskuteret	   i	   forsommeren	   2012,	   mens	   debatten,	   efter	   vedtagelsen	   af	  European	  Stability	  Mechanism,	  er	  stilnet	  af	  (Foreign	  Policy	  2012).	  Forslaget	   om	   et	   banktilsyn	   er	   en	   betingelse	   for	   den	   solidariske	   gældshæftelse,	   som	  eurobonds	  indebærer.	  1.	  fase	  i	  Van	  Rompuys	  køreplan	  for	  styrkelse	  af	  ØMU’en	  indeholder	  forslaget	   om	   et	   banktilsyn,	   mens	   sammenlægningen	   af	   økonomisk	   suverænitet	   og	  solidarisk	   hæftelse	   for	   gæld	   udgør	   den	  3.	   fase	   (EU-­‐Oplysningen	  2012h).	   Forslagene	   skal	  derfor	  ses	  som	  del	  af	  et	  helhedsønske	  om	  at	  styrke	  ØMU-­‐konstruktionen,	  hvor	  økonomisk	  konvergens	  og	  disciplin	  er	  udgangspunkt	  for	  økonomisk	  solidaritet.	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Figur	  2:	  Interviewskema:	  Niels	  Thygesen	  og	  Jesper	  Jespersen	  
	   Jesper	  Jespersen	   Niels	  Thygesen	  ØMU-­‐konstruktionen	   Bygget	  på	  naiv	  markedsideologi.	  	   Ikke	  fejlkonstruktion.	  Misligholdt	  af	  landene	  	  	  Planlagt	  spillover?	   Opbygningen	  af	  Det	  Indre	  Marked	  bygget	  på	  ideer	  herom.	  Man	  regnede	  med,	  at	  småproblemer	  kunne	  løses	  herved.	  	  
Nej,	  konstruktionen	  forekom	  holdbar	  nok.	  Kun	  småjusteringer	  var	  forventet	  på	  længere	  sigt.	  
Vægtning	  af	  EU's	  nuværende	  økonomiske	  problemer	  
Statsgælden	  er	  hovedsageligt	  et	  græsk	  problem.	  Udlandsgæld	  er	  den	  virkelige	  problematik,	  da	  den	  medfører	  arbejdsløshed.	  Betalingsbalancen	  gør	  man	  ikke	  noget	  ved.	  Statsgæld	  er	  underordnet.	  Overskud	  i	  Nord	  skyldes	  underskud	  i	  Syd.	  
Udlandsgæld	  ikke	  et	  stort	  problem,	  hvis	  det	  bliver	  brugt	  til	  fremmelse	  af	  produktionsektoren	  –	  og	  ikke	  bolig-­‐	  og	  forbrugsbobler.	  Statsgæld	  det	  egentlige	  problem.	  
Forbedring	  af	  konkurrenceevnen	   Sker	  bedst	  ved	  at	  forlade	  euroen	  og	  indføre	  nationale	  valutaer.	  Indenfor	  eurozonen	  ved	  renteændring.	  	   Devaluering	  er	  overvurderet.	  Forbedring	  gennem	  videreudvikling	  af	  eksportsektorer,	  der	  ikke	  konkurrerer	  med	  lavtlønslandene.	  
Holdning	  til	  EU	  som	  Optimum	  Currency	  Area	  
Enighed	  tværpolitisk	  om,	  at	  EU	  ved	  ØMU'ens	  introduktion	  ikke	  var	  et	  OCA.	  Man	  regnede	  med	  at	  problemerne	  ville	  kunne	  løses	  løbende.	  Integration	  forud	  for	  befolkningens	  ønske	  er	  uholdbart.	  	  Integration	  er	  udemærket,	  men	  ikke	  når	  vi	  er	  så	  forskellige.	  	  
Mange	  af	  de	  svagheder,	  der	  var	  i	  det	  oprindelige	  system	  er	  der	  blevet	  rettet	  op	  på,	  siden	  den	  græske	  pakke	  i	  2010.	  Det	  er	  tilstrækkeligt.	  I	  stedet	  skal	  der	  nu	  fokuseres	  på	  tiltag	  der	  kan	  bringe	  Europa	  ud	  af	  den	  nuværende	  krise.	  
Finanspagten	   Har	  en	  vis	  effekt	  på	  den	  offentlige	  gældsproblematik.	  Finanspagt	  skaber	  arbejdsløshed.	  Konkurrencedygtigheden	  forbedres	  ikke.	  Hindrer	  devaluering,	  som	  er	  centralt.	  	  
Da	  staterne	  misligholdelse	  af	  tidligere	  regler	  var	  problemet,	  afhjælper	  den	  det.	  Ændringerne	  i	  sanktionsproceduren	  hjælper	  ligeledes.	  
EFSF	  og	  ESM	   Ser	  positivt	  på	  mulighederne	  for	  rentefald,	  men	  kritiserer	  medfølgende	  betingelser	  om	  budgetdesciplin.	   Fungerer	  godt	  som	  præventivt	  middel,	  da	  låntagning	  med	  betingelser	  er	  belastende	  for	  hjemlig	  politik.	  
OMT	   Betænkelig	  ved	  ECB's	  uafhængige	  rolle.	  Magten	  flyttes	  fra	  politikere	  til	  finansielle-­‐/markedsinstitutioner.	   Ikke	  ønskelig	  for	  ECB,	  da	  ECB	  dermed	  gøres	  politisk.	  Vil	  fungere	  som	  tillidsmekanisme	  og	  nok	  aldrig	  komme	  i	  brug.	  
Bankunion	   Betænkelig	  ved	  bankunion	  pga.	  demokratisk	  underskud.	  Formentlig	  fejlagtigt	  at	  tro	  at	  ECB	  kan	  styre	  inflationen.	  	  
Som	  OMT,	  ikke	  ønskeligt	  for	  ECB	  at	  gøres	  politisk.	  
Eurobonds	   Hjælper	  ikke	  på	  hovedproblemet.	  	   Hjælper	  ikke	  på	  problemet,	  og	  ikke	  ønskeligt	  for	  ECB.	  
Udtrædelse	  af	  euroen	   Afskalning	  af	  svage	  syd-­‐	  og	  østeuropæiske	  økonomier	  er	  sandsynligt	  og	  en	  måde	  at	  tilnærme	  OCA.	  	  
Usandsynligt,	  grundet	  uklare	  fordele	  ved	  EU-­‐exit.	  Mener	  fordelene	  ved	  devaluering	  er	  overvurderet.	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6.1	  To	  syn	  på	  Europas	  økonomiske	  problemer:	  euromonetarisme	  og	  euroskepsis	  Den	  aktuelle	  økonomiske	  krise	  har	  i	  høj	  grad	  ramt	  eurozonen	  asymmetrisk,	  hvor	  målbare	  forskelle	  på	  betalingsbalance	  og	  arbejdsløshed	  er	  vokset	  markant.	   I	  dette	  afsnit	   følger	  en	  økonomisk	   analyse	   af	   nøglebegreberne	   udlandsgæld	   og	   statsgæld	   samt	   deres	   betydning	  for	   krisesituationen.	   Grundlæggende	   teoretiske	   og	   videnskabsteoretiske	   uenigheder	  omkring	  eurokonstruktionen	  bliver	  påvist	  i	  nedenstående	  undersøgelse.	  	  Eurosamarbejdet	   bygger	   ifølge	   økonom	   Jesper	   Jespersen	   på	   en	   euromonetaristisk	  konstruktion	  (Jespersen	  2012b:26).	  Euromonetarisme	  har	  rødder	   i	  neoliberalistisk	  teori,	  hvor	   en	   fælles	   valuta	   er	   forenelig	  med	  makroøkonomisk	   ligevægt	   og	  parallel	   udvikling	   i	  konkurrenceevnen	   (ibid.:32).	   Således	   ligger	   den	   i	   forlængelse	   af	   den	   positivistiske	  tradition,	   idet	   den	   benytter	   empiriske	   regelmæssigheder	   og	   generelle	   sammenhænge	   i	  dens	   argumentation.	   Økonom	   Niels	   Thygesen	   sad	   med	   i	   Delors-­‐komiteen,	   der	   formede	  ØMU-­‐konstruktionen,	   jf.	   kap.	   4.	   Han	   mener,	   at	   ØMU'ens	   aktuelle	   økonomiske	   situation	  bunder	  i	  en	  række	  staters	  misligholdelse	  af	  gældende	  regelsæt	  (INT.	  Thygesen	  2012:2.30).	  	  I	   opposition	   til	   euromonetarisme	   står,	   hvad	   Jespersen	   kalder,	   eurorealismen,	   der	   tager	  afsæt	  i	  postkeynesianismen.	  I	  denne	  rapport	  benævnes	  tilgangen	  som	  euroskepsis.	  	  I	  afsnit	  2.4	   beskrives,	   at	   Jesper	   Jespersen	   bekender	   sig	   til	   kritisk	   realisme,	   hvilket	   er	  kendetegnende	   for	  euroskeptikere.	  Eksempelvis	  argumenteres	   imod	  euromonetarismens	  generelle	   antagelser	   om	   rationelle	   aktører	   og	   markedets	   evige	   søgen	   mod	   ligevægt	  (Jespersen	  2012b:32).	  I	  stedet	  fremhæves	  de	  indbyggede	  svagheder	  i	  konstruktionen,	  der	  skaber	  og	   fastholder	  ubalancer	  mellem	  medlemslandene,	   og	   som	   ifølge	   Jesper	   Jespersen	  umuliggør	  euroens	  overlevelse	  (ibid.:20).	  	  
Udlandsgæld	  	  Forholdet	   mellem	   import	   og	   eksport	   af	   varer	   og	   tjenesteydelser	   bestemmer	  betalingsbalancens	   løbende	   poster.	   Hvis	   en	   stat	   importerer	   mere	   end	   den	   eksporterer,	  oparbejdes	   et	   underskud	   på	   betalingsbalancen,	   hvilket	   udmønter	   sig	   i	   udlandsgæld	  (ibid.:26).	  Udlandsgælden	  er	  således	  et	  udtryk	  for	  et	  lands	  samlede	  gæld	  og	  ikke	  blot	  gæld	  på	   de	   offentlige	   budgetter.	   Denne	   gæld	   finansieres	   typisk	   gennem	   lån	   i	   udlandet	   (ibid.).	  Renterne	   er	   væsentlige	   faktorer,	   da	   de	   bestemmer	   prisen	   på	   lånet.	   I	   økonomier,	   der	  vurderes	   som	   sunde,	   vil	   renten	   være	   væsentligt	   lavere	   end	   for	   økonomier,	   der	   opleves	  som	  risikofyldte.	  	  	  	  
40	  
	  
	  Figur	   3	   viser	   betalingsbalancen	   i	   en	   række	   europæiske	   økonomier.	   I	   2008	   var	  udlandsgælden	   størst	   i	   Grækenland,	   Portugal	   og	   Spanien,	   mens	   Tyskland,	   Sverige	   og	  Holland	  havde	  solide	  overskud	  på	  betalingsbalancen.	  Figuren	  illustrerer	  eurozonens	  ulige	  konkurrenceevne.	   I	   1998	  var	  den	  generelle	   spredning	  mellem	  betalingsbalanceoverskud	  og	  -­‐underskud	  mindre	  end	  i	  2008,	  og	  en	  polarisering	  indenfor	  euroøkonomierne	  har	  altså	  fundet	  sted	  siden	  euroens	  indførelse.	  I	   forbindelse	   med	   indførelsen	   af	   en	   fælles	   valuta	   ansås	   det	   unødvendigt	   at	   overvåge	  uligevægt	   på	   betalingsbalancer,	   da	   det	   ikke	   mentes	   at	   kunne	   føre	   til	   valutakriser	  (Thygesen	   2012b:8).	   Dette	   er	   et	   udtryk	   for	   den	   euromonetaristiske	   tankegang.	   Man	  mente,	  at	  den	  europæiske	  konkurrence	  nogenlunde	  ville	  kunne	  konvergere	  udviklingen	  i	  nationale	   omkostninger	   og	   priser	   (ibid.:6).	   Her	   understreges	   uenigheden	   omkring	  markedets	   evne	   til	   at	   regulere	   sig	   selv.	   	   Som	   tidligere	   nævnt,	   må	   et	  betalingsbalanceunderskud	  finansieres	  gennem	  lån	  i	  udlandet,	  og	  renteniveauet	  er	  således	  bestemmende	   for	   gældsomkostningerne.	   Udlandsgæld	   kan	   kun	   afbetales	   ved	   at	  indtægterne	   fra	   nettoeksporten	   overstiger	   import-­‐	   og	   renteudgifter.	   En	   forbedring	   af	  konkurrenceevnen	   er	   således	   den	   eneste	   vej	   til	   at	   mindske	   udlandsgælden	   (Jespersen	  2009:101).	  Når	  renten	  overskrider	  et	   lands	  vækst,	  vil	  det	   ikke	  være	  muligt	  at	  afdrage	  på	  gælden,	   da	   alle	   indtægter	   vil	   gå	   til	   afbetaling	   af	   renter.	   Dette	   fænomen	   kaldes	   en	  
Figur	  3:	  Betalingsbalancen	  i	  pct.	  af	  BNP,	  1998	  -­‐	  2008,	  i	  Jespersen	  2012b	  s.	  26	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gældsspiral.	   Jespersen	   påpeger,	   at	   de	   kriseramte	   landes	   store	   udlandsgæld,	   da	   krisen	  ramte,	   var	   udslagsgivende	   for	   det	   økonomiske	   chok,	   disse	   lande	   blev	   udsat	   for.	  Rentespændet	   i	   eurozonen	   voksede	   nemlig	   betydeligt,	   hvilket	   førte	   til	   voldsomme	  renteudgifter	  i	  de	  gældsplagede	  lande	  (Jespersen	  2012b:10).	  	  	  Jespersen	   fremhæver,	   at	   siden	   eurozonen	   samlet	   set	   har	   ligevægt	   på	   betalingsbalancen,	  må	   de	   kriseramte	   landes	   underskud	   nødvendigvis	   findes	   som	   overskud	   hos	   de	   stærke	  lande	   (ibid.:28).	   De	   økonomiske	   ubalancer	   ligger	   således	   i	   strukturen	   indenfor	  eurozoneområdet.	  De	  ramte	  landes	  udlandsgæld	  er	  finansieret	  i	  de	  resterende	  eurolande	  og,	  ifølge	  Jespersen,	  hovedsageligt	  gennem	  private	  udlån	  mellem	  eksempelvis	  spanske	  og	  tyske	   banker,	   som	   henholdsvis	   debitor	   og	   kreditor.	   Jespersen	   betragter	   uligheder	   i	  konkurrenceevnen	   som	   den	   primære	   årsag	   til	   polarisering	   af	   betalingsbalanceover-­‐	   og	  underskud,	  da	  dette	  forhindrer	  de	  gældsplagede	  lande	  i	  at	  eksportere	  nok	  til	  at	  reducere	  det	   pågældende	   underskud	   (ibid.:26).	   Konkurrenceforvridningerne	   fastholdes	   idet	   en	  konvergens	   af	   eurozonens	   økonomier	   ikke	   er	   sket,	   og	   de	   svage	   lande	   vil	   derfor	   til	  stadighed	  udkonkurreres	  af	  de	  stærke	  lande	  i	  eurozonen	  (Jespersen	  2012a:44ff).	  Dette	  er	  et	  grundlæggende	  argument	  i	  Jespersens	  vurdering	  af	  ØMU’en	  som	  fejlkonstrueret.	  Inden	   krisen	   var	   rentespændet	   i	   EU	   relativt	   lille,	   og	   forskellen	   mellem	  låneomkostningerne	   i	   Tyskland	   og	   Spanien	   var	  minimal	   (Jespersen	   2012b:12;	   Thygesen	  2012b:8).	   Thygesen	   mener,	   at	   det	   lave	   rentespænd	   viste	   en	   overdreven	   tillid	   til	   de	  europæiske	   økonomier,	   idet	   forskellene	   i	   økonomierne	   ikke	   gav	   sig	   til	   udtryk	   i	  renteudviklingen:	  ”De	  finansielle	  markeder	  udviste	  en	  overraskende	  tolerance	  over	  for	  de	  voksende	  spændinger	  
inden	  for	  ØMU.”	  (Thygesen	  2012:8)	  Hertil	   pointerer	   han,	   at	   de	   finansielle	   markeder	   først	   ignorerede	   faresignalerne	   i	   visse	  europæiske	   økonomier	   for	   efterfølgende	   at	   overdrive	   risikoen	   gennem	   en	   pludselig	   og	  voldsom	  reaktion	  (INT.	  Thygesen	  2012:6.30).	  De	  kriseramte	  landes	  renter	  steg	  eksplosivt	  som	   resultat	   af	   markedernes	   mistillid	   og	   frygt	   for	   et	   eurokollaps,	   hvorfor	   de	   private	  aktører	  havde	  svært	  ved	  at	  finansiere	  deres	  normale	  udgifter,	  afdrag	  og	  renter	  (Jespersen	  2012b:10).	  Niels	  Thygesen	  kritiserer	  ligeledes	  politikerne,	  idet	  de	  opfattede	  markedernes	  reaktion	   eller	  mangel	   på	   samme	   som	   en	   ros	   til	   egen	   politik	   og	   derfor	   undlod	   at	   handle	  præventivt	   (INT.	   Thygesen	   2012:7.35).	   	   Således	   er	   det	   i	   Thygesens	   optik	   aktørerne,	   der	  bærer	   den	   største	   del	   af	   ansvaret	   for	   omfanget	   af	   gældskrisen.	   I	   den	   positivistiske	  neoliberale	   teori	   anses	   aktører	   som	   nyttemaksimerende	   og	   fuldt	   bevidste	   om	  konsekvenserne	   af	   deres	   valg	   på	   kort	   og	   lang	   sigt	   (Stiglitz	   m.fl.	   2006:46f).	   Fra	   et	  postkeynesiansk	   perspektiv	   vil	   dette	   ses	   som	   en	   generalisering	   af	   menneskelige	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handlinger,	   der	   ikke	   kan	   forudsiges	   (Jespersen	   2012b:32).	   Diskussionen	   om	   aktørernes	  ageren	  og	  handlemuligheder	  understreger	  den	  videnskabsteoretiske	  uenighed.	  
Statsgæld	  Fra	  sit	  euromonetaristiske	  udgangspunkt	  kommer	  Niels	  Thygesen	  til	  markant	  anderledes	  konklusioner	  end	  Jesper	  Jespersen	  og	  euroskeptikerne.	  Thygesen	  vurderer,	  at	  statsgælden	  spiller	   en	   større	   rolle	   i	   eurokrisen	   end	   udlandsgælden	   (Thygesen	   2012b).	   Det	   er	   altså	  hovedsageligt	   statens	   gældsspiral	   i	   de	   kriseramte	   lande,	   der	   er	   problematisk.	   Denne	  opbygges	  gennem	  underskud	  på	  de	  offentlige	  budgetter	  gennem	   længere	   tid,	  hvilket	  må	  finansieres	  i	  centralbanken,	  det	  private	  eller	  i	  udlandet.	  Med	  indtrædelsen	  i	  ØMU’en	  blev	  muligheden	   for	   indgreb	   fra	   de	   nationale	   centralbanker	   udelukket,	   da	   ECB’s	   rolle	   var	  begrænset	  til	  at	  føre	  pengepolitik	  med	  fokus	  på	  inflation	  og	  kun	  havde	  politisk	  mandat	  til	  at	  opkøbe	  statsobligationer,	  så	  længe	  inflationen	  ikke	  oversteg	  2	  %	  (ibid.:6).	  	  Thygesen	  mener,	  at	  de	  europæiske	  regeringers	  uansvarlige	  procykliske	  politik	   i	  høj	  grad	  er	   skyld	   i	   de	   kriseramte	   landes	   aktuelle	   situation	   (INT.	   Thygesen	   2012:20.30).	   Han	  pointerer,	  at	  ”der	  langt	  mere	  generelt	  blev	  ført	  en	  så	  ekspansiv	  finanspolitik	  i	  de	  fleste	  lande,	  
at	  det	  både	  var	  i	  strid	  med	  indgåede	  aftaler	  (…)	  og	  klart	  procyklisk”	  (Thygesen	  2012b:8).	  
	  
Figur	  4:	  Statsgæld	  i	  eurozonen	  i	  pct	  af	  BNP,	  2005.	  Kilde:	  ECB	  Figur	  4	  viser	  statsgælden	  i	  eurozonen	  i	  2005	  sat	   i	   forhold	  til	   finanspagtens	  60	  %	  grænse	  for	   bruttonationalgæld,	   markeret	   ved	   den	   lyse	   streg,	   og	   eurozonens	   gennemsnitlige	  statsgæld,	  markeret	  ved	  den	  mørke	  streg.	  Det	  ses	  tydeligt,	  at	  både	  kriseramte	  lande	  som	  Italien,	  Grækenland	  og	  Portugal	  og	  fortsat	  stærke	  økonomier	  som	  Tyskland	  i	  2005	  havde	  en	   statsgæld	   højere	   end	   60	  %	   af	   BNP.	   I	   højkonjunkturen	   før	   krisens	   begyndelse	   i	   2008	  havde	   de	   pågældende	   regeringer	   altså	   ikke	   et	   tilstrækkeligt	   fokus	   på	   et	   balanceret	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offentligt	  budget.	  Det	  er	   i	   tråd	  med	  Thygesens	  argument	  om,	  at	  konvergenskravene,	  som	  defineret	   i	   Stabilitets-­‐	   og	   Vækstpagten	   af	   1999,	   ikke	   blev	   overholdt,	   og	   ansvaret	   derfor	  ikke	  kan	  placeres	  i	  ØMU-­‐konstruktionen.	  Dog	  kan	  den	  tyske	  økonomi	  i	  dag	  stadig	  betegnes	  som	  stabil,	  på	  trods	  af,	  at	  Tyskland	  ligeledes	  kørte	  med	  høj	  statsgæld	  i	  årene	  op	  til	  krisen.	  Dette	   modsiger	   argumentet	   om,	   at	   det	   udelukkende	   var	   statens	   finanser,	   der	   var	  afgørende.	  
Spanien	  Begge	   økonomer	   bruger	   Spanien	   som	   eksempel	   til	   at	   understrege	   deres	   pointer.	   Ifølge	  Jespersen	  undsiger	  Spanien	  sig	  netop	  Thygesens	  kritik,	  da	  deres	  problemer	  hovedsageligt	  skyldes	  en	  privat	  finansieret	  udlandsgæld:	  ”I	  Spanien	  var	  der	  ligefrem	  et	  overskud	  på	  de	  offentlige	  finanser	  helt	  frem	  til	  2007.	  Her	  var	  
det	  således	  den	  private	  sektor	  der	  gældsatte	  sig	  til	  udlandet,	  hvilket	  var	  hovedårsagen	  til	  den	  
finansielle	  krise,	  som	  også	  Spanien	  befinder	  sig	  i	  i	  dag.”	  (Jespersen	  2012b:10)	  På	  trods	  af	  overskuddet	  på	  de	  statslige	  finanser	  havde	  Spanien	  opbygget	  en	  udlandsgæld	  på	   60	   %	   af	   BNP,	   hvilket	   Jespersen	   ser	   som	   bevis	   for,	   at	   udlandsgæld	   og	   offentligt	  underskud	  ikke	  hænger	  uløseligt	  sammen	  (Jespersen	  2012b:26).	  Således	  underbygger	  han	  sit	  argument	  om,	  at	  de	  gældsplagede	  økonomiers	  svækkede	  konkurrenceevne	   fastholdes	  gennem	   eurokonstruktionen.	   Thygesen	   mener	   modsat,	   at	   netop	   staten	   havde	  hovedansvaret	  for	  også	  denne	  gæld:	  ”	  (…)	  da	  de	  to	  landes	  [Spanien	  og	  Irland,	  red.]	  overefterspørgsel,	  der	  førte	  til	  inflation	  og	  tab	  
af	   konkurrenceevne,	   udmærket	   kunne	   være	   afdæmpet,	   enten	   gennem	   strammere	  
finanspolitik	  eller	  bedre	  national	  overvågning	  af	  den	  voldsomme	  kreditgivning.”	  (Thygesen	  2012b:8)	  Her	   understreger	   Thygesen	   regeringernes	   ansvar	   i	   den	   finansielle	   krise,	   da	   deres	  ekspansive	   finanspolitik	  var	  procyklisk	   (ibid.).	   Figur	  4	  viser	  dog,	   at	   Spaniens	   statsgæld	   i	  2005	   lå	   på	   blot	   40	  %	   af	   BNP,	   og	   således	   ikke	   er	   nær	   så	   stor	   som	   tysk	   eller	   portugisisk	  statsgæld.	  Spanien	  førte	  ikke	  procyklisk	  finanspolitik	  gennem	  brug	  af	  offentlige	  midler,	  da	  de	   indtil	  2007	  havde	  et	  solidt	  overskud	  på	  de	  nationale	  budgetter	  (Jespersen	  2012b:10).	  Thygesen	   mener,	   at	   staten	   gennem	   restriktiv	   finanspolitik	   burde	   have	   dæmpet	   den	  overophedede	   efterspørgsel,	   der	   opstod	   som	   følge	   af	   den	   private	   kreditvillighed.	   	   Den	  spanske	  regering	  burde	  således	  have	  grebet	  ind	  over	  for	  den	  private	  sektors	  letsindighed	  og	   bærer	   i	   Thygesens	   optik	   stadig	   størstedelen	   af	   ansvaret	   for	   Spaniens	   nuværende	  finansielle	  situation	  (Thygesen	  2012b:8).	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Begge	  økonomer	  opfatter	  den	  svækkede	  konkurrenceevne	  som	  essentiel	   i	  de	  kriseramte	  landes	   finansielle	   situationer,	   men	   vurderer	   forskellige	   nationale	   aktørers	   ageren,	  henholdsvis	   regeringerne	   og	   den	   private	   sektor,	   som	   udslagsgivende	   for	   den	   aktuelle	  gældssituation.	   Konkurrenceevnen	   er	   afgørende	   for	   et	   lands	   betalingsbalance	   og	   er	  således	  central	  i	  gældsoptagelsen	  eller	  -­‐afbetalingen.	  Thygesen	  og	  Jespersen	  er	  dog	  uenige	  om,	  hvilket	  underskud,	  der	  har	  den	  største	  betydning:	  ”Statsgældsproblematikken	   er	   primært	   –	   for	   ikke	   at	   sige	   udelukkende	   –	   (…)kun	   græsk”	  	  (INT.	  Jespersen	  2012:33.20).	  	  Euromonetarister	   og	   euroskeptikere	   er	   grundlæggende	   uenige	   om	   årsagen	   til	   de	  økonomiske	   ubalancer	   eurolandene	   imellem.	   Thygesen	   placerer	   ansvaret	   hos	  regeringerne	   gennem	   misligholdelse	   af	   regelsættet	   fra	   Maastricht-­‐traktaten,	   som	   bl.a.	  kunne	   ses	   i	   den	   fejlslagne	   henstilling	   fra	  Kommissionen	   i	   2003	   til	   Tyskland	   og	   Frankrig	  (Thygesen	   2012b:8).	   Den	   tidligere	   beskrevne	   procykliske	   politik,	   som	   både	   Irland	   og	  Portugal	   modtog	   en	   henstilling	   for	   i	   2001,	   er	   ligeledes	   et	   udtryk	   for	   tilsidesættelse	   af	  reglerne	  (ibid.).	  Jespersen	  mener	  derimod,	  at	  ØMU’en	  er	  konstrueret	  på	  et	  svagt	  grundlag,	  der	   giver	   Tyskland	   og	   andre	   stærke	   nationer	   mulighed	   for	   at	   bevare	   og	   udnytte	   deres	  overlegne	   konkurrenceevne	   (Jespersen	   2012a:44ff).	   De	   to	   økonomer	   er	   således	  grundlæggende	   uenige	   om,	   hvorvidt	   aktørerne	   eller	   strukturerne	   kan	   klandres	   for	  hovedansvaret	   i	   den	   aktuelle	   krise.	  Aktør/struktur-­‐spørgsmålet	   ligger	   altså	   til	   grund	   for	  uenighederne	  om	  vægtningen	  af	  statsgæld	  og	  udlandsgæld.	  	  Den	  manglende	  evne	  til	  at	  devaluere	  i	  et	  valutasamarbejde	  betyder	  for	  de	  svagere	  stater,	  at	   en	   forbedring	   af	   deres	   relative	   omkostningsniveau	   og	   konkurrenceevnen	  vanskeliggøres	   (Jespersen	   2012b:12).	   Samtidig	   indskrænker	   finanspagten	   også	  medlemslandenes	   nationale	   finanspolitiske	   råderum,	   da	   pagtens	   konvergenskrav	   sætter	  begrænsninger	   for	  budgetunderskud	  og	  offentlig	  bruttogæld.	  Modsat	   finder	  Thygesen,	  at	  Jespersen	  overdriver	  valutakursændringers	  betydning,	  da	  eksportsektoren	  i	  de	  kriseramte	  lande	   er	   for	   lille	   til,	   at	   en	   devaluering	   kan	   have	   en	   fundamental	   positiv	   indvirkning	   på	  betalingsbalancen	  (INT.	  Thygesen	  2012:17.30).	  	  Uenigheden	  mellem	  de	  to	  økonomer	  udtrykkes	  i	  vægtningen	  af	  devaluering,	  statsgæld	  og	  udlandsgæld,	   mens	   denne	   vægtning	   er	   rodfæstet	   i	   dybere	   stridigheder	   om	   økonomi,	  videnskab	  og	  verdensopfattelse.	  Mens	  euromonetarisme	  fremhæver	  empiriens	  gyldighed,	  markedets	   generelle	   sammenhæng	   og	   en	   søgen	  mod	   ligevægt	   og	   regelmæssigheder,	   vil	  euroskeptikere	   i	   højere	   grad	   erkende	   videnskabens	   fejlbarlighed.	   Trods	   dette	  argumenterer	   begge	   økonomer,	   i	   relation	   til	   ovenstående	   diskussion,	   ud	   fra	   et	   empirisk	  grundlag.	   Thygesen	   argumenterer,	   at	   aktørernes	   procykliske	   finanspolitik	   og	  
45	  
	  
misligholdelse	   af	   budgetkrav	   er	   af	   central	   betydning	   for	   krisens	   opståen	   og	   omfang.	  Omvendt	  hævder	  Jespersen,	  at	  det	  i	  højere	  grad	  er	  strukturernes	  indbyggede	  ubalancer	  og	  asymmetriske	   fordeling	   af	   fordele	   og	   ulemper,	   der	   bærer	   ansvaret	   for	   netop	   dette.	   På	  trods	   af	   aktørernes	   givetvis	   usunde	   økonomiske	   forvaltning	   i	   tiden	   op	   til	   krisen,	   er	  strukturernes	  indbyggede	  uligheder	  af	  essentiel	  betydning	  for	  krisens	  karakter.	  Thygesen	  fokuserer	   på	   aktørernes	   uansvarlige	   ageren,	   mens	   Jespersen	   forholder	   sig	   mere	   kritisk	  overfor	  strukturerne.	  Rapporten	  vedhæfter	  sig	  særligt	  det	  synspunkt,	  at	  sidstnævnte	  er	  af	  betydning.	  	  Konvergenskrav	  og	  budgetdisciplin	  er	  derfor	  ikke	  tilstrækkeligt	  til	  at	  rette	  op	  på	  ubalancerne	  mellem	  eurolandene,	  hvis	  det	   ikke	  medfølger	  en	   imødekommen	  af	  ØMU-­‐konstruktionens	  indbyggede	  svagheder.	  Rapporten	   vil	   derfor	   i	   følgende	   afsnit	   analysere	   krisehåndteringsredskabernes	  økonomiske	  fokus	  for	  at	  undersøge,	  hvilken	  problematik	  de	  adresserer.	  	  
6.2	  Den	  aktuelle	  krisehåndterings	  økonomiske	  fokus	  I	   ovenstående	   afsnit	   diskuteres	   en	   række	   økonomiske	   uenigheder	   vedrørende	   krisens	  oprindelse	   og	   omfang.	   Rapporten	   vurderer,	   at	   euroskeptikernes	   kritik	   af	   ubalancen	   og	  utilstrækkelighederne	   i	   ØMU-­‐konstruktionen	   ikke	   kan	   ignoreres.	   Følgende	   afsnit	  undersøger	   derfor	   krisehåndteringsredskabernes	   økonomiske	   fokus	   for	   at	   diskutere,	  hvilke	  problematikker	  de	  adresserer.	  Finanspagten	   sigter	   mod	   at	   styrke	   budgetdisciplinen	   i	   medlemslandene	   samt	   at	   øge	  kontrollen	   med	   medlemslandenes	   økonomier	   fra	   supranationalt	   niveau,	   	   således	   at	   de	  kriseramte	   lande	   kan	   sikre	   balance	   på	   de	   offentlige	   budgetter.	   I	   det	   henseende	   er	  finanspagten	   ikke	   umiddelbart	   et	   krisehåndteringsredskab	   til	   at	   føre	   Europa	   ud	   af	   den	  aktuelle	  krise,	  men	  i	  højere	  grad	  et	  forebyggende	  indgreb	  for	  at	  undgå	  fremtidige	  kriser.	  I	  afsnit	  6.1	  blev	  det	  diskuteret,	  hvorvidt	  roden	  til	  den	  aktuelle	  krise	  skal	  findes	  i	  statsgælden	  eller	   udlandsgælden.	   Finanspagten	   placerer	   sig	   umiddelbart	   i	   forlængelse	   af	   det	  euromonetaristiske	   ønske	   om	   fokus	   på	   statsgælden.	   Niels	   Thygesen	   mener	   om	   ØMU-­‐konstruktionen,	  at	  den	  ”kunne	  ikke	  fungere,	  når	  landene	  ikke	  tog	  det	  mere	  alvorligt,	  end	  de	  
faktisk	  gjorde”	  (INT.	  Thygesen	  2012:2.10).	   I	  denne	  forbindelse	  kan	  skærpet	  kontrol	  af	  de	  offentlige	  budgetter	  være	  nødvendigt.	  Jesper	  Jespersen	  erkender,	  at	  finanspagten	  kan	  have	  en	  vis	  effekt	  på	  netop	  den	  offentlige	  gældsproblematik	  (INT.	  Jespersen	  2012:36.20).	  	  I	   forlængelse	   af	   finanspagtens	   krisepræventive	   fokus	   på	   statsgælden,	   blev	  krisehåndteringsredskaber	   ESM	   samtidig	   vedtaget,	   jf	   5.1.2.	   Gennem	   lånoptag	   fra	   den	  nyoprettede	   fond,	   muliggøres	   afbetaling	   på	   statsgælden	   gennem	   rentenedsættelse.	   Da	  låntagning	   hos	   ESM	   er	   betinget	   af	   et	   makroøkonomisk	   tilpasningsprogram,	   kan	   dette	  ligeledes	  have	  præventiv	  effekt	  på	  opbyggelsen	  af	  fremtidig	  statsgæld.	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Thygesen	  understreger:	  
”Man	  er	  nu	  klar	  over	  at	  alternativet	  til	  at	  rette	  op,	  det	  er,	  at	  man	  kommer	  ud	  i	  den	  situation,	  
som	   Portugal	   og	   Irland	   er	   kommet	   i.	   Og	   det	   er	   meget	   ubehageligt	   at	   skulle	   have	   en	  
låneoptagelse	   fra	   det	   øvrige	   EU	   ind	   i	   sin	   hjemlige	   politiske	   debat.	   (…)	  Det	   er	   ligesom	   ikke	  
længere	  noget	  alternativ,	  at	  så	  får	  man	  bare	  en	  bail-­‐out.	  Det	  er	  i	  høj	  grad	  lån	  på	  betingelser.	  
Det	  er	  byrdefuldt,	  og	  det	  er	  politisk	  belastende.”	  (INT.	  Thygesen	  2012:14.15)	  Thygesen	   forklarer,	  at	  markedet	  reagerer	  på	  statsgældsproblemerne	   i	  Spanien	  og	   Italien	  ved	  at	  hæve	  renten	  (INT.	  Thygesen	  2012:14.30).	  Disse	  lande	  har	  stadig	  ikke	  optaget	  ESM-­‐lån,	   hvilket	   meget	   vel	   kan	   skyldes	   den	   politiske	   belastning,	   der	   hører	   med	   en	   sådan	  låntagning.	  	  Den	   endnu	   ikke	   vedtagne	   bankunion	   har	   ligesom	   finanspagten	   en	   præventiv	   karakter	  snarere	   end	   et	   kortsigtet	   fokus	   på	   at	   bringe	   eurozonen	   ud	   af	   den	   aktuelle	   krise.	   Dens	  primære	  fokus	  er	  at	  føre	  kontrol	  med	  bankerne,	  så	  deres	  egenkapital	  holdes	  på	  et	  stabilt	  niveau.	  Med	  bankunionen	  ønskes	  de	  såkaldte	  doom	  loops	  undgået.	  Doom	  loops	  beskrives	  af	  Paul	  Krugman	  som	  den	  årsag-­‐virkning	  relation,	  der	  opstår,	  når	  frygten	  for	  statsbankerot	  medfører	   værdifald	   på	   bankernes	   statsobligationer,	   se	   afsnit	   6.3	   (Krugman	   2012).	  Bankunionen	   søger	   således	   at	   begrænse	   de	   private	   bankers	   ageren	   gennem	   et	   føderalt	  banktilsyn.	  Mens	   de	   nævnte	   krisehåndteringsredskaber	   alle	   har	   præventiv	   karakter,	   er	   OMT-­‐programmet	   oprettet	   med	   direkte	   fokus	   på	   den	   aktuelle	   kritiske	   situation	   i	   EU.	  Programmets	   formål	   er	   at	   sænke	   renten	  på	   statsgælden	   for	   særligt	   ramte	   lande	  officielt	  gennem	  opkøb	  af	   statsobligationer.	  Thygesen	  mener	  dog,	   at	  programmet	   aldrig	  behøver	  tages	   i	   brug,	  men	   at	   dens	  blotte	   tilstedeværelse	   vil	   være	   tillidsskabende	   (INT.	  Thygesen	  2012:29.40).	   	   Således	   får	   programmet	   den	   tænkte	   effekt	   uden	   at	   komme	   i	   spil,	   da	  markederne	  vil	  reagere	  positivt	  på	  denne	  garanti	  for	  opkøb.	  Fælles	  gældshæftelse	  i	  form	  af	  eurobonds,	   der	   forudsætter	   et	   banktilsyn,	   søger	   ligeledes	   at	   genoprette	   tilliden	   til	   de	  europæiske	  økonomier.	  Gennem	  europæisk	  gældshæftelse	  og	  dermed	  større	  sikkerhed	  for	  tilbagebetaling	   vil	   renten	   være	   lavere	   på	   eurobonds	   end	   eksempelvis	   på	   spanske	  statsobligationer.	   Eurobonds	   har	   således	   samme	   fokus	   på	   at	   sænke	   renten	   og	   dermed	  mindske	  statsgælden,	  men	  adskiller	  sig	  fra	  de	  resterende	  krisehåndteringsredskaber	  ved	  at	   være	   økonomisk	   solidarisk	   og	   således	   kompensere	   for	   nogle	   af	   de	   indbyggede	  ubalancer	  i	  ØMU-­‐konstruktionen.	  	  Jespersen	   og	   euroskeptikerne	   anskuer	   udlandsgældsproblematikken	   som	   den	   vigtigste	  kilde	   til	   løsning	   af	   den	   økonomiske	   krise.	   Finanspagten	   og	   de	   førnævnte	  krisehåndteringsredskaber	   er	   ikke	   en	   løsning	   herpå,	   da	   hovedfokus	   er	   nedbringelse	   af	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statsgælden.	   Jespersen	   fremhæver	   udligning	   af	   forskellene	   i	   konkurrenceevne	   indenfor	  eurozonen	  som	  centralt,	  da	  det	  vil	  forbedre	  de	  kriseramte	  landes	  betalingsbalance.	  Fra	  et	  euroskeptisk	   synspunkt	   er	   den	   europæiske	   krisehåndtering	  mangelfuld,	   da	   der	   hverken	  rettes	  op	  på	  det	  fortsatte	  underskud	  på	  de	  hårdest	  ramte	  landes	  	  betalingsbalancer	  eller	  på	  den	  ulige	  konkurrenceevne	  (Jespersen	  2012b:26).	  	  Det	   kan	   altså	   pointeres,	   at	   aktuelle	   krisehåndtering	   i	   EU	   sigter	   mod	   at	   nedbringe	  statsgælden	  og	  at	  hindre	   fremtidig	  opbygning	  af	   en	   sådan.	  Dette	  gøres	  gennem	  krav	  om	  budgetdisciplin	   og	   lånemuligheder	   til	   fordelagtig	   rente	   til	   de	   mest	   kriseramte	   lande.	  Således	  adresserer	  de	  nuværende	  krisehåndteringsredskaber	  ikke	  udlandsgælden,	  og	  der	  ses	  en	  klar	  euromonetaristisk	  linje	  i	  den	  håndteringen	  af	  den	  europæiske	  krise.	  Ligeledes	  fremgår	   det,	   at	   fokus	   for	   krisehåndteringen	   har	   været	   på	   at	   gøre	   op	   med	   aktørernes	  manglende	   disciplin.	   I	   mindre	   grad	   forsøges	   der	   at	   rette	   op	   på	   ØMU-­‐konstruktionens	  indbyggede	  fejl.	  	  
6.3	  Eurozonen	  som	  Optimum	  Currency	  Area	  I	   foregående	   afsnit	   fremgik	   det,	   at	   den	   aktuelle	   krisehåndtering	   forsøger	   at	   skærpe	  budgetdisciplin	   hos	   medlemsstaterne.	   I	   henhold	   til	   rapportens	   vurdering	   af,	   at	  euroskeptikernes	   kritik	   af	   ØMU-­‐konstruktionen	   er	   relevant,	   indeholder	   dette	   afsnit	   en	  analyse	   af,	   hvorledes	   de	   strukturelle	   problemer	   kan	   adresseres.	   Til	   dette	   vil	   teorien	   om	  Optimum	  Currency	  Area	  blive	  benyttet	   som	  et	  analytisk	  værktøj,	  der	  kan	   identificere	  og	  klarlægge	   svagheder	   i	   det	   europæiske	   monetære	   samarbejde	   og	   belyse	   hvilke	   sociale,	  økonomiske	  og	  politiske	  forhold,	  der	  kan	  optimere	  eurozonen	  som	  valutaområde.	  I	  denne	  analyse	   anvendes	   Paul	   Krugmans	   fire	   kriterier	   for	   et	   optimalt	   valutaområde:	  Arbejdsstyrkens	  mobilitet,	  en	  føderal	  omfordelingsmekanisme,	  føderale	  bankgarantier	  og	  ECB	  som	  lender	  of	  last	  resort,	  jf.	  afsnit	  3.2.	  	  
Arbejdsstyrkens	  mobilitet	  OCA-­‐teoriens	   skaber	   Robert	   Mundell	   fremhævede	   betydningen	   af	   arbejdskraftmobilitet	  som	   en	   central	   stabiliserende	   faktor	   for	   beskæftigelseskriser,	   jf.	   afsnit	   3.2.	   I	  overensstemmelse	   hermed	   burde	   en	   voldsom	   beskæftigelseskrise	   i	   Spanien	   begrænses	  ved,	  at	  arbejdsløse	  spaniere	  ville	  søge	  mod	  andre	  lande	  indenfor	  eurozonen	  med	  relativt	  større	   efterspørgsel	   på	   arbejdskraft.	   Til	   sammenligning	   har	   studier	   vist,	   at	  mobiliteten	   i	  USA	   er	   to	   til	   tre	   gange	   højere	   end	   i	   Europa	   (Mongelli	   2002).	   Krugman	   benytter	   den	  amerikanske	   stat	   Massachusetts	   arbejdsløshed	   i	   1980erne	   som	   et	   ideelt	   eksempel	   på	  betydningen	   af	   en	   høj	   arbejdskraftmobilitet	   (Krugman	   2012:3).	   En	   stor	   stigning	   i	  arbejdsløsheden	   i	   Massachusetts	   medførte	   intraregional	   migration	   til	   andre	   stater	   og	  sænkede	  dermed	  arbejdsløsheden	  ned	  under	  det	  nationale	  gennemsnit	  (ibid.).	  Situationen	  er	  dog	  markant	  anderledes	  for	  Massachusetts	  som	  delstat	  i	  den	  føderale	  union	  USA	  end	  for	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Spanien	   som	   medlemsland	   i	   EU.	   Ikke	   desto	   mindre	   må	   den	   frie	   flytning	   af	   kapital	   og	  arbejdskraft	   (Schengen-­‐samarbejdet),	   der	   er	   udviklet	   for	   at	   styrke	   Det	   Indre	   Marked,	  kunne	   siges	   at	   skabe	   de	   politiske	   og	   juridiske	   forudsætninger	   for	   en	   sådan	  arbejdskraftmobilitet	   (Kelstrup	   m.fl.	   2012:70).	   Arbejdskraftmobilitet,	   ifølge	   Krugmans	  argument,	   burde	   derfor	   have	   potentialet	   til	   at	   udligne	   beskæftigelsesproblematikken	   og	  dermed	  stabilisere	  ubalancer	  i	  Europa.	  Flere	  faktorer	  kan	  hjælpe	  til	  forståelsen	  af,	  hvorfor	  dette	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  er	  tilfældet	  i	  EU.	  I	  1996	  nedsatte	  Kommissionen	  et	  panel	  af	  eksperter	  til	  undersøgelsen	  heraf.	  Panelet	  vurderede,	  at	  lav	  arbejdskraftmobilitet	  skyldtes	  en	  kombination	  af	  institutionelle	  og	  administrative	  faktorer	  omhandlende	  social	  sikkerhed	  og	   kvalifikationsmæssige	   usikkerheder	   (Mongelli	   2002:19).	   Udover	   dette	   begrænses	  mobiliteten	  af	  sproglige	  og	  kulturelle	  barrierer.	  Der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  disse	  barrierer	  nogensinde	  vil	  forsvinde	  (ibid.).	  Denne	  rapport	  besidder	  ikke	  ressourcerne	  til	  at	  undersøge	  hvilke	  forudsætninger,	  der	  skal	  være	   til	   stede,	   for	   at	   arbejdsstyrkens	  mobilitet	   øges.	  Det	   fremgår	   dog	   af	   eksemplet	  med	  Spanien,	   at	   EU	   ikke	   har	   den	   grad	   af	   arbejdskraftmobilitet,	   der	   er	   nødvendig	   for	   en	  tilstrækkelig	  udligning	  af	  asymmetriske	  beskæftigelseschok.	  	  	  
Føderal	  omfordelingsmekanisme	  Kriser	   vil	   oftest	   ramme	   lande	   i	   et	   fælles	   valutaområde	   forskelligt.	   Det	   har	   også	   været	  tilfældet	   under	   den	   aktuelle	   krise,	   hvor	   de	   sydeuropæiske	   økonomier	   er	   blevet	   ramt	  hårdere	  end	  de	  nordeuropæiske	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:304).	  	  ”…the	  architects	  of	  the	  euro,	  to	  the	  extent	  that	  they	  took	  optimum	  currency	  area	  theory	  at	  all	  
seriously,	   chose	   to	   believe	   that	   asymmetric	   shocks	   would	   be	   a	   relatively	   minor	   problem.”	  (Krugman	  2012)	  	  Risikoen	   for	   asymmetriske	   chok	   er	   altså	   ifølge	   Krugman	   blevet	   undervurderet	   i	   ØMU-­‐konstruktionen.	  Ifølge	  Peter	  Kenen	  er	  en	  føderal	  omfordelingsmekanisme	  nødvendig	  for	  at	  løse	  dette	  problem,	  jf.	  afsnit	  3.5.	  Når	  kriser	  opstår,	  skal	  de	  mest	  udsatte	  lande	  støttes	  med	  kapital	  for	  at	  udligne	  asymmetrien.	  De	  europæiske	  økonomier	  er	  generelt	  kendetegnet	  ved	  høj	  diversitet	   i	  produktionen,	   således	  at	  de	  er	  mindre	  sårbare	   for	  sektorkriser	   (Mongelli	  2002:23).	   Ved	   høj	   produktionsdiversitet	   antages	   det,	   at	   risikoen	   for	   asymmetriske	   chok	  bliver	   mindre.	   Mongelli	   påpeger	   dog,	   at	   høj	   produktionsdiversitet	   ikke	   er	   nok	   til	   at	  håndtere	  asymmetriske	  chok:	  
”If	  asymmetric	  shocks	  will	  prevail	  in	  the	  future	  (…)	  the	  lack	  of	  a	  supranational	  federal	  budget	  
may	  entail	  significant	  costs”.	  (Mongelli	  2002:23)	  For	   at	   undgå	   asymmetriske	   chok	   er	   det	   altså	   afgørende,	   at	   økonomierne	   indenfor	  valutasamarbejdet	   er	   konvergerende.	  At	   chok	  har	   ramt	  med	   forskellig	   styrke	  under	  den	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aktuelle	  krise,	  skyldes	  i	  høj	  grad	  økonomiske	  ubalancer	  i	  eurozonen,	  jf.	  afsnit	  6.1.	  	  Mulighederne	  for	  at	  indføre	  en	  føderal	  omfordelingsmekanisme	  forekommer	  begrænsede.	  En	  sådan	   form	   for	   risikodeling	   forudsætter	  høj	  grad	  af	  politisk	   integration	  og	   solidaritet	  medlemslandene	   imellem	   (ibid.:11).	   I	   det	   amerikanske	   system	   spiller	   føderalstaten	   en	  aktiv	   rolle	   i	   at	   fordele	   midler	   til	   det	   regionale	   niveau,	   hvorfor	   stater,	   der	   rammes	   af	  asymmetriske	   chok,	   automatisk	   kompenseres	   gennem	   overførsel	   fra	   andre	   stater	  (Krugman	   2012).	   At	   skattepligtige	   borgere	   i	   en	   region	   betaler	   til	   svagere	   stillede	  medborgere	   i	   en	   anden	   region	   forekommer	   ikke	   unaturligt	   i	   det	   amerikanske	   tilfælde,	  mens	  der	  ikke	  findes	  samme	  grad	  af	  solidaritet	  mellem	  EU’s	  medlemslande.	  	  Omfordeling	   sker	   i	   EU	   i	   form	   af	   landbrugsstøtte	   og	   regionalpolitik.	   Landbrugsstøtten	   er	  dog	   sektorbaseret,	   mens	   regionalpolitikken	   har	   til	   formål	   at	   reducere	   forskelle	   mellem	  fattige	  og	   rige	   regioner	   (Kelstrup	  2012:157).	   Således	   finder	  omfordeling	   faktisk	  allerede	  sted,	  men	  ikke	  i	  den	  form	  og	  i	  det	  økonomiske	  omfang,	  der	  efter	  Kenens	  teori	  skal	  afhjælpe	  asymmetriske	   chok	   (Mongelli	   2002:10).	   Eurobonds	   er	   det	   nærmeste,	   man	   kommer	   en	  føderal	   omfordelingsmekanisme	   efter	   Kenens	   principper,	   hvor	   alle	   eurozonens	  medlemmer	   garanterer	   obligationer	   udstedt	   af	   den	   enkelte	   stat.	   Det	   er	   dog	   endnu	   ikke	  indført.	   Her	   er	   tale	   om	   solidarisk	   hæftelse,	   der	   vil	   mindske	   rentespændet	   indenfor	  eurozonen,	  men	  ikke	  en	  decideret	  omfordeling.	  De	  stærke	  lande	  betaler	  indirekte	  gennem	  forhøjede	   renter,	   men	   en	   direkte	   kapitaloverførsel,	   som	   tiltænkt	   af	   Kenen,	   forekommer	  ikke.	  En	  omfattende	  føderal	  omfordelingsmekanisme	  kræver	  større	  politisk	  integration	  og	  solidaritet,	  end	  der	  aktuelt	  findes	  i	  det	  europæiske	  samarbejde.	  	  	  	  	  	  
Føderale	  bankgarantier	  
	  Det	  tredje	  punkt,	  Krugman	  nævner	  som	  afgørende	  for	  et	  velfungerende	  valutaområde,	  er	  muligheden	  for	  at	  udstede	  føderale	  bankgarantier,	   jf.	  afsnit	  3.5.	  Gennem	  direkte	  finansiel	  hjælp	   til	   bankerne	   fra	   et	   føderalt	   niveau	   adskiller	   man	   krisehjælp	   til	   banker	   fra	  spørgsmålet	   om	   staternes	   insolvens	   (Krugman	   2012:7).	   Lige	   nu	   er	   det	   staternes	   eget	  ansvar	  at	   redde	  banker	   i	   likviditetsproblemer.	  Dette	  gør	   statsfinanserne	   sårbare,	  hvilket	  kan	   udløse	   en	   selvbekræftende	   negativ	   spiral.	   I	   stedet	   for	   at	   den	   enkelte	   banks	   redning	  finansieres	   af	   den	   enkelte	   stat,	   skal	   banker	  på	   grænsen	   til	   insolvens	  hjælpes	   af	   samtlige	  europæiske	  stater,	  der	  til	  gengæld	  får	  en	  aktieandel	  i	  banken,	  der	  svarer	  til	  den	  indskudte	  kapital.	  En	  sådan	  mekanisme	  er	  allerede	  på	  tegnebrættet,	  hvor	  det	  på	  EU-­‐topmødet	  d.	  29.	  juni	   2012	   blev	   besluttet	   at	   arbejde	   videre	  med	   forslaget,	   jf.	   afsnit	   5.2.1.	   Oprettelsen	   har	  dog	   et	   fungerende	   banktilsyn	   som	   betingelse,	   og	   føderale	   bankgarantier	   ligger	   således	  længere	   ude	   i	   fremtiden.	   Forslaget	   indebærer	  mulighed	   for	   at	   redde	   kriseramte	   banker	  direkte	   gennem	   ESM-­‐fonden	   med	   tilhørende	   kontrol	   og	   krav,	   jf.	   5.2.1.	   Hertil	   påpeger	  økonom	  Niels	  Thygesen,	  at:	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”Det	  er	  sådan	  set	  en	  ønskelig	  robusthed	  i	  det	  langsigtede	  system,	  at	  man	  får	  mulighed	  for	  at	  
kunne	   finansiere	  bankerne	  direkte	  under	  de	   rigtige	   forudsætninger.	  Men	  det	  er	   ikke	  noget,	  
der	  er	  en	  umiddelbar	  løsning	  på	  krisen,	  mener	  jeg,	  fordi	  det	  vil	  simpelthen	  tage	  for	  lang	  tid	  at	  
etablere.”	  (INT.	  Thygesen	  2012:24.30)	  Således	   mener	   Thygesen,	   at	   forslaget	   kan	   styrke	   stabiliteten	   i	   det	   fremtidige	  eurosamarbejde,	   men	   ikke	   er	   en	   løsning	   på	   den	   aktuelle	   krise	   i	   eurozonen.	   Krugman	  understreger,	  at	  forslaget	  ikke	  skal	  ses	  som	  en	  vej	  ud	  af	  den	  aktuelle	  krise,	  men	  nærmere	  en	  nødvendig	  mekanisme	  for	  at	  undgå	  insolvens	  i	  medlemslandene	  (Krugman	  2012).	  Når	  ansvaret	   ligges	   på	   føderalt	   niveau,	   undgås	   de	   selvforstærkende	   doom	   loops,	   hvor	   en	  stigende	   statsgæld	   bevirker	   faldende	   priser	   på	   det	   pågældende	   lands	   statsobligationer,	  hvilket	  udhuler	  kapitalen	  i	  de	  banker,	  der	  har	  opkøbt	  obligationerne.	  Den	  udhulede	  kapital	  sætter	   spørgsmålstegn	   ved	   bankernes	   mulighed	   for	   overlevelse,	   hvilket	   igen	   skaber	  usikkerhed	  og	  faldende	  lånemulighed	  for	  staten	  (Krugman	  2012;	  Jespersen	  2012b:14).	  	  I	   den	   nuværende	   situation	   må	   medlemslandene	   selv	   optage	   lån	   i	   ECB	   for	   at	   redde	   de	  nationale	  banker,	   hvilket	  bl.a.	   er	   sket	   i	   Irland	   (Krugman	  2012).	   I	   2010	  blev	  der	   givet	   en	  lånepakke	  til	  Irland	  på	  85	  mia.	  euro,	  hvilket	  lagde	  et	  alvorligt	  pres	  på	  den	  irske	  statsgæld	  (Krugman	   2012;	   EU-­‐Oplysningen	   2012g).	   Jespersen	   påpeger,	   at	   de	   større	   europæiske	  bankers	   egenkapital	   i	   gennemsnit	   er	   5	   %	   af	   deres	   samlede	   aktiver,	   og	   et	   yderligere	  kursfald	   på	   statsobligationer	   vil	   bevirke	   en	   reel	   mulighed	   for	   insolvens	   i	   bankerne	  (Jespersen	  2012b:14).	  Som	  nævnt	  i	  afsnit	  6.1	  mener	  flere	  økonomer,	  at	  finansmarkederne	  og	  bankerne	  har	  et	  stort	  medansvar	  for	  denne	  udvikling.	  Op	  til	  krisens	  udbrud	  i	  2008	  blev	  statsobligationer	  anset	   for	  at	  være	   sikre	   investeringer,	  og	   finansmarkederne	  har	   således	  overvurderet	  sikkerheden	  af	  de	  europæiske	  staters	  økonomi	  (ibid.).	  Denne	  negative	  spiral	  betragtes	   som	   et	   af	   eurozonens	   største	   problemer.	   Flere	   gældsplagede	   lande	   er	   netop	  havnet	   i	  en	  sådan	  situation,	  og	  ved	   fortsatte	   lånepakker	  til	  medlemslandene	  og	  herfra	  til	  bankerne	  vil	  landenes	  gældsspiral	  blot	  forværres.	  	  
ECB	  som	  lender	  of	  last	  resort	  De	  sydeuropæiske	  økonomier	  er	  aktuelt	  fanget	  i	  en	  statsgældsfælde	  hvor	  tilliden	  til,	  at	  de	  enkelte	  stater	  er	   i	  stand	  til	  at	   tilbagebetale	   lån,	  svækkes	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:311).	  Dette	  medfører	  øgede	  renter	  på	  statsobligationer.	  Hvis	  renteniveauet	  overstiger	  væksten,	  stiger	  statsgælden	  yderligere.	  Det	  er	  denne	  selvbekræftende	  panik,	  Krugman	  mener,	  kan	  undgås	  (Krugman	  2012).	  For	  at	  genvinde	  markedets	   tillid	  bør	  ECB	  garantere	  staternes	   likviditet	  gennem	   opkøb	   af	   statsobligationer.	   De	   høje	   renter	   skyldes	   nemlig	   ikke	   udelukkende	  usunde	  offentlige	  budgetter.	  Renten	  på	  ti-­‐årige	  statsobligationer	  i	  Storbritannien	  lå	   i	   juni	  2012	  på	  1,7	  %,	  på	  trods	  af	  at	  landets	  finanser	  ikke	  var	  markant	  bedre	  end	  Spaniens,	  hvis	  rente	   lå	  på	  6,6	  %	  (ibid.)	  Det	  uforholdsmæssigt	  store	  rentespænd	  skyldes	   ifølge	  Krugman	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risikoen	   for,	   at	   Spanien	   kommer	   i	   alvorlige	   likviditetsproblemer.	   Tilsvarende	   problemer	  vil	  ikke	  forekomme	  i	  Storbritannien,	  da	  de	  ikke	  er	  en	  del	  af	  euroen.	  Bank	  of	  England	  har	  i	  princippet	  ubegrænsede	  midler	  til	  at	  opkøbe	  statsobligationer,	  idet	  de	  har	  mulighed	  for	  at	  øge	  pengemængden	  ved	  at	   lade	   seddelpressen	  køre	   (Krugman	  2012).	  Det	   er	   i	   Lissabon-­‐traktaten	  slået	  fast,	  at	  ECB’s	  hovedmålsætning	  er	  prisstabilitet,	  konkret	  defineret	  som	  en	  maksimal	   grænse	   for	   inflation	   på	   2	   %	   (Kelstrup	   m.fl.:299).	   ECB’s	   rolle	   ændres	   altså	  fundamentalt,	   hvis	   den	   skal	   fungere	   som	   lender	   of	   last	   resort.	   Øget	   pengemængde	  risikerer	   at	   skabe	   inflation,	   hvilket	   vil	   være	   fundamentalt	   imod	   særligt	   tyske	   principper	  (Deutsche	  Welle	   2012).	   Niels	   Thygesen,	   der	   var	  med	   til	   at	   udarbejde	   Delors-­‐rapporten,	  påpeger	  risikoen	  for,	  at	  de	  enkelte	  medlemsstater	  fører	  uansvarlig	  økonomisk	  politik,	  hvis	  de	  til	  hver	  en	  tid	  kan	  reddes	  af	  centralbanken:	  	  ”Vi,	  der	  var	  med	  til	  at	  konstruere	  euroen,	  lagde	  vægt	  på,	  at	  den	  Europæiske	  Centralbank	  ikke	  
skulle	  være	  lender	  of	  last	  resort,	  fordi	  det	  kunne	  skabe	  risiko	  for	  for	  dristige	  dispositioner	  hos	  
regeringerne.	  Systemet	  var	  nok	  tidligere	  blevet	  misbrugt	  nogle	  steder.	  Hvis	  regeringerne	  ikke	  
kunne	  sælge	  deres	  statsobligationer	  ringede	  de	  ned	  til	  centralbankerne,	  og	  sagde	  ”nu	  må	  i	  så	  
tage	  resten”.	  Derfor	  pointerede	  man,	  at	  hvis	  en	  europæisk	  centralbank	  også	  skal	  have	  ansvar	  
for	   prisstabilitetsmålsætningen,	   så	   må	   den	   ikke	   være	   forpligtet	   til	   at	   påtage	   sig	   at	   være	  
lender	  of	  last	  ressort.”	  (INT.	  Thygesen	  2012:25.49)	  	  	  Ikke	  desto	  mindre	   gør	  programmet	   for	   opkøb	  af	   statsobligationer	  OMT	   til	   lender	  of	   last	  resort.	   OMT	   har	   ikke	   en	   øvre	   grænse	   for	   opkøb	   af	   obligationer,	  men	   investeringerne	   er	  begrænset	  til	  en	  tidshorisont	  på	  1-­‐3	  år,	  jf.	  afsnit	  5.1.3.	  Risikoen	  for	  inflation	  er	  reel,	  da	  ECB	  i	  princippet	  i	  yderste	  konsekvens	  vil	  være	  tvunget	  til	  at	  trykke	  flere	  euro,	  hvis	  den	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	   finansiere	  de	  kriseramte	  økonomier.	  OMT-­‐programmet	  har	   i	  skrivende	  stund	  ikke	   været	   i	   brug,	   og	   dette	   tror	   Thygesen	   heller	   ikke	   kommer	   til	   at	   ske	   (INT.	   Thygesen	  2012:26.15).	   OMT	   skal	   ifølge	   Thygesen	   således	   ses	   som	   et	   middel	   til	   at	   genvinde	  markedernes	   tillid	   og	   ikke	   et	   værktøj,	   der	   nødvendigvis	   vil	   blive	   taget	   i	   brug.	   Thygesen	  mener,	  at	  annonceringen	  af	  OMT	  virkede	  efter	  hensigten,	  da	  markedet	  reagerede	  positivt	  og	  renterne	  i	  de	  udsatte	  økonomier	  faldt	  (ibid.:29.10).	  	  
6.4	  Opsummering	  Der	   findes	   en	   grundlæggende	  diskussion	  mellem	  euromonetarister	   og	   eurokritikere	   om,	  hvorvidt	   statsgæld	   eller	   udlandsgæld	   er	   det	   primære	   problem	   i	   forhold	   til	   den	   aktuelle	  økonomiske	   krise.	   Niels	   Thygesen	   og	   euromonetaristerne	   mener	   på	   den	   ene	   side,	   at	  årsagen	   til	   krisen	   skyldes	   en	   misligholdelse	   af	   ØMU-­‐samarbejdet,	   hvor	   de	   offentlige	  underskud	   i	   visse	   eurolande	   har	   været	   uforholdsmæssigt	   store.	   Jesper	   Jespersen	   og	  eurokritikerne	   mener	   på	   den	   anden	   side,	   at	   ØMU’en	   grundlæggende	   er	   en	  fejlkonstruktion,	   da	   den	   til	   stadighed	   vil	   opretholde	   ubalancer	   mellem	   de	   økonomisk	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stærke	   og	   svage	   lande.	   Gennem	   analysen	   i	   afsnit	   6.2	   er	   det	   tydeliggjort,	   at	  krisehåndteringsværktøjerne	   har	   til	   formål	   at	   nedbringe	   statsgælden	   frem	   for	  udlandsgælden.	   Økonomiske	   tiltag	   foretaget	   i	   kølvandet	   på	   den	   økonomiske	   krise	   kan	  således	   ses	   som	   et	   udtryk	   for	   euromonetaristisk	   tankegang.	   Jesper	   Jespersen	   mener	   at	  hele	   ØMU-­‐konstruktionen	   bygger	   på	   euromonetarisme,	   hvilket	   anerkendes	   bredt	  (Jespersen	  2012b:25;	  Kelstrup	  m.fl.	  2012:281).	  	  Finanspagtens	  krav	  om	  budgetdisciplin	  er	  med	  til	  at	  gøre	  økonomierne	  mere	  konvergente,	  hvilket	   anses	   som	   et	   fundamentalt	   udgangspunkt	   for	   en	   fælles	   valuta	   (Jespersen	  2012a:50).	  Den	  øgede	  konvergens	  af	  medlemslandenes	  økonomier	  kan	  styrke	  grundlaget	  for	   økonomisk	   solidaritet	   og	   på	   længere	   sigt	   skabe	   rammer	   for	   en	   føderal	  omfordelingsmekanisme,	   føderale	   bankgarantier	   samt	   ECB	   som	   lender	   of	   last	   resort.	   I	  forhold	   til	   Paul	   Krugmans	   kriterier	   for	   optimering	   af	   eurozonen	   som	   valutaområde,	   har	  finanspagten	  på	  kort	  sigt	  dog	  ikke	  en	  konkret	  effekt.	  I	  afsnit	  6.3	  er	  OCA-­‐teorien	  benyttet	  til	  at	   identificere	  kritikpunkter	  af	  eurozonen	  som	  valutaområde,	  samt	  hvorledes	  ESM,	  OMT,	  en	  bankunion	  og	  eurobonds	  kan	  imødekomme	  disse.	  	  Eurozonen	   bevæger	   sig	   mod	   at	   opfylde	   tre	   af	   OCA-­‐teoriens	   kriterier	   om	   et	   optimalt	  valutaområde,	   mens	   der	   ikke	   er	   gjort	   noget	   for	   at	   styrke	   arbejdsstyrkens	  mobilitet.	   De	  politiske	   og	   juridiske	   forudsætninger	   for	   en	   høj	   mobilitet	   er	   til	   stede,	   mens	   de	  administrative	   og	   kulturelle	   barrierer,	   der	   begrænser	   den	   intraregionale	   migration,	  forekommer	   svære	   at	   nedbryde.	   En	   føderal	   omfordelingsmekanisme	   forekommer	   på	  nuværende	   tidspunkt	  umiddelbart	   ikke	  mulig,	  da	  det	   forudsætter	  højere	  grad	  af	  politisk	  integration	  og	  solidaritet	  medlemslandene	  imellem.	  Selvom	  initiativet	  til	  eurobonds	  endnu	  ikke	  er	  vedtaget,	  viser	  debatten	  om	  solidarisk	  gældshæftelse	  dog,	  at	  det	  ikke	  er	  utænkeligt	  at	  en	   føderal	  omfordelingsmekanisme	  kan	  oprettes	  på	   længere	  sigt.	  Der	  er	  planer	  om,	  at	  banker	   skal	   støttes	   direkte	   fra	   føderalt	   niveau	   for	   at	   adskille	   redningen	   af	   banker	   fra	  spørgsmålet	  om	  staters	  insolvens.	  For	  at	  dette	  skal	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  i	  praksis,	  er	  det	  en	  forudsætning,	   at	   der	   oprettes	   et	   banktilsyn,	   der	   kan	   føre	   kontrol	   med	   udlånene.	  Bankunionen	  er	  endnu	  ikke	  oprettet,	  men	  vil	  med	  al	  sandsynlighed	  blive	  indført	  indenfor	  en	   overskuelig	   fremtid.	   OMT-­‐programmet	   har	   givet	   ECB	   mulighed	   for	   at	   opkøbe	  ubegrænsede	   mængder	   af	   statsobligationer.	   Det	   kan	   diskuteres,	   hvorvidt	   og	   i	   hvilket	  omfang	  ECB	  vil	  benytte	  denne	  mulighed,	  men	  principielt	  har	  OMT	  gjort	  ECB	  til	   lender	  of	  last	  resort.	  	  Niels	   Thygesen	   anser	   ØMU-­‐konstruktionen	   for	   at	   være	   grundlæggende	   holdbar	   og	   de	  eventuelle	   huller,	   den	   oprindelige	   konstruktion	  måtte	   have,	   er	   blevet	   lappet	   gennem	  de	  seneste	  års	  krisehåndtering	  (INT.	  Thygesen	  2012:33).	  En	  større	  reform	  af	  ØMU’en	  vil	  tage	  lang	  tid	  at	  gennemføre	  politisk,	  og	  kan	  ”virke	  mere	  destabiliserende	  end	  konstruktiv,	  uanset	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om	  endemålet	  er	  særdeles	  velbegrundet	  og,	  når	  gennemført,	  giver	  et	  klart	  bedre	  grundlag	  for	  
samarbejdet”	  (Thygesen	  2012b:11).	  Denne	  tid	  kan	  de	  finansielle	  markeder	  ikke	  give	  dem,	  hvorfor	   den	   aktuelle	   økonomiske	   krise	   vil	   trække	   ud.	   Thygesen	   mener	   ikke,	   at	   der	  umiddelbart	   er	   behov	   for	   yderligere	   overførsel	   af	  myndighed	   til	   europæisk	  niveau,	  men	  afviser	   ikke,	   at	  dette	  kan	  være	  nødvendigt	  på	   længere	   sigt	   for	  at	   styrke	  det	  økonomiske	  samarbejde	  i	  Europa	  (INT.	  Thygesen	  2012:33.45).	  	  	  
6.5	  Integration	  som	  følge	  af	  krisehåndteringsredskaberne	  Krisehåndteringsredskabernes	   økonomiske	   sigte	   er	   blevet	   analyseret	   i	   de	   foregående	  afsnit.	  Disse	  bevirker	  en	  ændring	  af	  den	  europæiske	  integration,	  som	  søges	  belyst	  i	  dette	  afsnit.	   Der	   tages	   afsæt	   i	   redskabernes	   betydning	   for	   den	   økonomiske	   integration,	   den	  politiske	   integration	   og	   suverænitetsafgivelsen.	   Begreberne	   er	   defineret	   i	  begrebsafklaringen.	   I	   figur	   5	   er	   sammenhængen	   mellem	   begreberne	   og	  krisehåndteringsredskaberne	   synliggjort,	   hvoraf	   det	   ses,	   at	   EU's	   krisehåndtering	   især	  påvirker	  den	  økonomiske	  integration.	  Som	  Thygesen	  bemærker,	  er	  det	  tidligere	  fokus	  på	  det	   monetære	   samarbejde	   i	   ØMU’en,	   nu	   blevet	   fulgt	   op	   af	   et	   styrket	   fokus	   på	   det	  økonomiske	  aspekt	  (Thygesen	  2012b:6).	  	  
Figur	  5:	  Sammenhæng	  mellem	  krisehåndteringsredskaber	  og	  integration	  
	   Økonomisk	  integration	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   Begrænset	   Signifikant	  ESM	   Signifikant	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   Begrænset	  OMT	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   Potentiel	  Bankunion	   Signifikant	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   Meget	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  Finanspagten	   begrænser	   de	   økonomiske	   handlemuligheder	   for	   medlemslandenes	  regeringer,	   jf.	  afsnit	  5.1.1.	  Den	  er	  begrænsende	  for	   landenes	  økonomiske	  autonomi	  og	  er	  således	  et	  udtryk	  for	  en	  betydelig	  suverænitetsafgivelse.	  Den	  kollektive	  gældshæftelse	  ved	  eurobonds	  er	  særdeles	  signifikant	  for	  den	  nationale	  suverænitetsafgivelse,	  jf.	  figur	  5.	  Store	  dele	  af	  den	  nationale	  selvbestemmelse	  over	  økonomiske	  midler	  afgives	  i	  yderste	  instans	  til	  EU,	   da	   alle	   eurozonens	   medlemmer	   vil	   hæfte	   for	   obligationer	   udstedt	   af	   svage	  medlemslande.	  Disse	   lande,	  hovedsageligt	  Tyskland	  og	  overskudslandene	   i	  nord,	  vil	  med	  al	   sandsynlighed	   få	   en	   dårligere	   rente,	   mens	   det	   omvendte	   gør	   sig	   gældende	   for	   de	  gældsplagede	  lande.	  Eurobonds	  er	  således	  et	  tiltag,	  der	  søger	  at	  fremme	  den	  økonomiske	  integration	  og	  konvergens	  markant.	  Det	  medfører	  en	  væsentlig	  afgivelse	  af	  suverænitet	  for	  
54	  
	  
medlemslandene.	   Lande,	   der	   får	   tildelt	   lån	   fra	   ESM-­‐fonden	   eller	   indgår	   i	   Stabilitets-­‐	   og	  Vækstpagtens	   procedurer	   for	   uforholdsmæssigt	   store	   offentlige	   underskud,	   afgiver	  yderligere	  suverænitet,	  jf.	  afsnit	  5.1.1	  og	  5.1.2.	  Den	  finansielle	  hjælp	  fra	  ESM	  medfølges	  af	  strenge	  budgetmæssige	  krav	  og	  medfører,	  at	  den	   låntagende	  regering	   fratages	  autonomi	  over	  det	  nationale	  budget.	   I	   finanspagten	   står	  der,	   at	  de	   lande,	  der	   indgår	   i	   ovennævnte	  procedurer,	   skal	   have	   godkendt	   deres	   plan	   for	   redningen	   af	   statens	   finanser	   og	   må	  rapportere	   de	   årlige	   budgetplaner	   til	   Kommissionen	   og	   Rådet.	   En	   klar	   afgivelse	   af	  suverænitet	  ses	  ligeledes	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  føre	  opsyn	  med	  nationale	  banker	  gennem	  et	  føderalt	   banktilsyn.	   Det	   øger	   den	   politiske	   integration,	   da	   banktilsynet	   institutionelt	   set	  flytter	   fra	  nationalt	   til	   føderalt	  niveau,	   jf.	   figur	  5.	  Finanspagtens	   indførelse	  af	  kvalificeret	  flertal	  ved	  henstilling	  fra	  Kommissionen	  har	  samme	  virkning.	  Således	  skal	  henstillinger	  fra	  Kommissionen	  have	  et	  flertal	  imod	  sig	  for	  at	  blive	  afvist,	  jf.	  afsnit	  5.1.1.	  Thygesen	  påpeger:	  
”Nu	   er	   man	   gået	   så	   langt	   som	   man	   overhovedet	   kan	   indenfor	   traktaten	   ved	   at	   gøre	   det	  
ekstremt	   usandsynligt,	   at	   der	   kan	   dannes	   et	   kvalificeret	   flertal	   mod	   en	   henstilling	   fra	  
Kommissionen.”	  (INT.	  Thygesen	  2012:13.20)	  Det	  har	  relevans,	  idet	  ændringen	  placerer	  ansvaret	  for	  henstillingernes	  gennemførsel	  hos	  EU's	  institutioner,	  snarere	  end	  EU's	  medlemslande.	  Forslaget	  medfører	  dermed	  en	  politisk	  integration	  i	  form	  af	  øget	  institutionel	  kapacitet	  i	  EU.	  	  OMT-­‐programmet	   har	   umiddelbart	   hverken	   lille	   eller	   stor	   indvirkning	   på	   den	   politiske	  integration	   eller	   suverænitetsafgivelsen,	   se	   figur	   5	   og	   afsnit	   5.1.3.	   Programmet	   kan	   dog	  potentielt	   få	   betydning	   for	   begge.	   Det	   er	   fastslået	   i	   Lissabon-­‐traktaten,	   at	   ECB’s	  væsentligste	  målsætning	   er	   at	   holde	   inflationsniveauet	   på	   under	   2	  %	   årligt	   i	   eurozonen	  (Kelstrup	   m.fl.	   2012:299).	   Indenfor	   disse	   2	   %	   kan	   ECB	   endvidere	   støtte	   eurozonens	  økonomiske	   politikker	   gennem	   regulering	   af	   pengemængde	   og	   rente	   (ibid.:300).	   Med	  indførelse	   af	   OMT-­‐programmet	   vil	   ECB	   i	   yderste	   konsekvens	   være	   tvunget	   til	   at	   øge	  pengemængden	  i	  eurozonen	  for	  at	  opkøbe	  statsobligationer,	  selv	  hvis	  inflationen	  er	  steget	  med	  mere	  end	  2	  %	  årligt.	  Ifølge	  Moravcsik	  vil	  dette	  være	  et	  brud	  på	  ECB's	  beføjelser	  som	  defineret	   i	  Maastricht-­‐traktaten,	  der	   forbyder	  bailouts	  og	  budgetstabilisering	   (Moravcsik	  2012:61).	  Økonom	  Niels	  Thygesen	  mener	   ikke,	  at	  OMT-­‐programmet	  nogensinde	  vil	  blive	  taget	  i	  brug,	  men	  nærmere	  er	  en	  bestemmelse	  for	  at	  genskabe	  tilliden	  til	  euroen,	  jf.	  afsnit	  6.2.	   OMT's	   indvirkning	   på	   den	   politiske	   integration	   og	   suverænitetsafgivelsen	  karakteriseres	  altså	  som	  potentiel,	  da	  ECB	  i	  yderste	  konsekvens	  vil	  kunne	  besidde	  politisk	  kapacitet	   og	   tilsidesætte	  medlemslandes	   bestemmelse	   over	   redningen	   af	   konkurstruede	  stater.	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Slutteligt	   er	   ESM-­‐fondens	   indvirkning	   på	   den	   politiske	   integration	   betydelig,	   idet	   en	   ny	  europæisk	   institution	   oprettes,	   jf.	   afsnit	   5.1.2.	   Mens	   Kommissionen,	   IMF	   og	   ECB	   er	  beslutningstagere	  i	  forhold	  til	  hvilke	  medlemslande,	  der	  kan	  udstedes	  lån	  til,	  foretages	  den	  daglige	   administration	   af	   en	   nyoprettet	   institution.	   ESM-­‐fondens	   oprettelse	   samt	  omlægningen	   af	   banktilsynet	   til	   føderalt	   niveau	   er	   således	   de	   eneste	  krisehåndteringsredskaber,	   der	  har	   en	  direkte	   indvirkning	  på	  den	  politiske	   integration	   i	  EU.	  Modsat	  er	  alle	  de	  nævnte	  krisehåndteringsredskaber	  –	  både	  vedtagne	  og	  foreslåede	  –	  betydelige	   skridt	   i	   den	   økonomiske	   integration	   i	   EU,	   hvor	   en	   større	   samordning	   af	  finanspolitik	  og	  økonomisk	  konvergens	  kan	  identificeres.	  	  
6.6	  Integrationstendenser	  Rapportens	   analyse	   viser,	   at	   de	   aktuelle	   krisehåndteringsredskaber	   er	   udtryk	   for	   en	  euromonetaristisk	  tendens.	  Økonomisk	  integration	  er	  at	  spore	  i	  samtlige	  redskaber,	  mens	  politisk	   integration	   lader	   til	   at	   skride	   mere	   varsomt	   frem.	   De	   potentielle	   tiltag	   vil	   dog	  medføre	   et	   væsentligt	  mere	   integreret	   EU-­‐samarbejde,	   end	  det	   vi	   ser	   i	   dag.	  De	   følgende	  afsnit	   har	   til	   hensigt	   at	   diskutere	   hvilke	   faktorer,	   der	   har	   betydning	   for	   den	   aktuelle	  udvikling.	  	  Som	   en	   konsekvens	   af	   finanskrisen,	   der	   brød	   ud	   i	   2008,	   blev	   kreditmarkederne	  tilbageholdene	   med	   at	   udstede	   nye	   lån	   samt	   forlænge	   eksisterende	   lån.	   Den	   samlede	  økonomiske	   aktivitet	   faldt,	   og	   bankerne	   kom	   i	   likviditetsproblemer	   (Kelstrup	   m.fl.	  2012:305).	  Som	  følge	  af	  dette	  vedtog	  en	  række	  stater	  de	  såkaldte	  bankpakker	  for	  at	  undgå	  en	   yderligere	   forværring	   af	   krisen.	   Samtidig	   med	   at	   den	   økonomiske	   krise	   medførte	  reducerede	   skatteindtægter,	   havde	   de	   europæiske	   stater	   ekstraordinært	   store	   udgifter	  forbundet	   med	   redningen	   af	   bankerne.	   Således	   var	   den	   gennemsnitlige	   balance	   i	   de	  offentlige	  finanser	  for	  hele	  EU	  i	  2007	  på	  -­‐0,9	  %,	  mens	  den	  i	  2009	  faldt	  til	  -­‐6,9	  %	  (ibid.:306).	  De	  såkaldte	  PIIGS-­‐lande	  –	  Portugal,	   Irland,	   Italien,	  Grækenland	  og	  Spanien	  –	  blev	  særligt	  hårdt	  ramt,	  og	  landenes	  statsgæld	  steg	  eksplosivt.	  De	  finansielle	  markeders	  tillid	  til	  disse	  landes	   statsobligationer	   faldt,	   hvilket	   gjorde	   at	   renten	   steg,	   jf.	   afsnit	   6.1.	   Således	   endte	  landene	   i	   en	   gældsfælde,	   som	   de	   fik	   brug	   for	   EU’s	   hjælp	   til	   at	   komme	   ud	   af	   (ibid.:311).	  Andrew	  Moravcsik	  påpeger,	  at	  EU	  har	  reageret	  fornuftigt	  på	  krisen:	  	  ”To	   achieve	   the	   goals	   [afhjælpe	   statsgældsfælden,	   red.],	   the	   EU,	   reputed	   to	   be	   slow	   and	  
cautious,	  has	  acted	  with	  remarkable	  flexibility.”	  (Moravcsik	  2012:60)	  Æren	   for	   den	   handlekraftige	   krisehåndtering,	   skal	   ifølge	  Moravcsik	   tildeles	   Tyskland	   og	  deres	   forbundskansler	   Angela	   Merkel.	   Under	   en	   tale	   til	   Europa-­‐Parlamentet	   den	   7.	  november	   2012	   anlagde	   Merkel	   en	   idealistisk	   tone,	   der	   argumenterede	   for,	   at	   euroens	  overlevelse	  handler	  om	  andet	  end	  økonomi:	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”Vores	   fælles	   valuta	  er	   langt	  mere	  end	  en	  valuta.	  Den	  er	   symbolet	  på	  Europas	   fredelige	  og	  
demokratiske	   forening.	   Den	   er	   symbolet	   på	   et	   Europa	  med	   frihed,	   velstand	   og	   fremskridt.	  
Derfor	  handler	  det	  netop	  nu	  om	  intet	  mindre	  end	  at	  bevare	  den	  europæiske	  enheds	  lykke	  for	  
vores	  børn	  og	  videreudvikle	  den.”	  (DR2	  2012)	  Demokrati,	   fred	  og	   lykke	  er	  unægteligt	  vigtige	  prioriteter	   i	  alle	   samfund,	  men	  Moravcsik	  mener	   ikke,	   at	   disse	   idealer	   ligger	   til	   grund	   for	   Tysklands	   fremtrædende	   rolle	   i	  krisehåndteringen:	  Tysklands	  økonomi	  er	  den	  der	  drager	  størst	  fordel	  af	  en	  fælles	  valuta,	  hvilket	  afspejles	   i	  euroens	  lave	  kurs	   i	   forhold	  til	  det	  tyske	  omkostningsniveau	  (Jespersen	  2012b:14).	   Stabilitet	   indenfor	   eurozonen	   er	   derfor	   af	   højeste	   tysk	   prioritet	   (Moravcsik	  2012:61).	  Moravcsik	  har	   teoretiske	   rødder	   i	  den	   liberale	   intergovernmentalisme	   (LI),	  og	  det	  er	  med	  afsæt	  i	  denne	  ramme,	  at	  han	  forklarer	  Tysklands	  ageren	  i	  krisen.	  LI	  opstiller	  tre	  niveauer	  til	  at	  forklare	  det	  politiske	  output	  i	  EU,	  jf.	  afsnit	  3.3.	  I	  LI’s	  første	  niveau	  dannes	  de	  nationale	  præferencer,	  en	  proces	  hvor	  økonomisk	  stærke	  aktører	  har	  stor	  indflydelse.	  Det	  andet	   niveau	   omhandler	   de	   enkelte	   staters	   bargaining	   power,	  mens	   det	   tredje	   niveau	  forklarer,	   hvordan	   supranationale	   institutioner	   er	   nødvendige	   for	   at	   kontrollere	   om	  indgåede	  aftaler	  bliver	  overholdt.	  Tyske	  banker	  har	   interesse	   i	  at	  PIIGS-­‐landene	  hjælpes,	  da	   de	   vil	   sikre	   sig,	   at	   udlån	   til	   disse	   lande	   bliver	   tilbagebetalt.	   Denne	   opbakning	   fra	   de	  økonomisk	  magtfulde	  aktører	  på	  nationalt	  plan,	  har	  været	  afgørende	  for	  Merkels	  politiske	  råderum	   (ibid.).	   LI	   mener,	   at	   lande,	   der	   er	   bedst	   tjent	   med	   bevarelse	   af	   status	   quo,	   er	  stærkere	  stillet	  i	  EU-­‐forhandlinger,	  jf.	  3.3.	  Tyskland	  har,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  stor	  interesse	  i	   at	   bevare	   euroen,	   da	   den	   giver	   gunstige	   vilkår	   for	   landets	   eksportsektor.	   Tysklands	  valutakurs	   er	   reelt	   40	  %	   lavere,	   end	   hvis	   de	   stadig	   havde	   D-­‐mark,	   jf.	   afsnit	   6.1.	   Denne	  analyse	  tilslutter	  Marlene	  Wind	  sig:	  	  	  
”Tyskland	   lever	   jo	   højt	   på	   euroen.	  Hele	   det	   økonomiske	   boom	   i	   Tyskland	   skyldes	   ikke	   kun,	  
men	  i	  høj	  grad,	  den	  fælles	  valuta.”	  (INT.	  Wind	  2012:12.20)	  	  	  Redningen	  af	  euroen	  kræver	  dog,	  at	  de	  svagere	  økonomiers	  gældsspiral	  stoppes,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  skal	  gøres	  med	  tysk	  hjælp.	  De	  gældsplagede	  lande	  har	  interesse	  i	  at	  blive	  indenfor	  eurozonen,	  da	  konsekvenserne	  af	  en	  udtrædelse	  vil	  være	  uoverskuelige.	  Hvis	  Grækenland	  eksempelvis	  skulle	  forlade	  euroen	  vurderes	  det	  af	  Moravcsik,	  at	  prisen	  samlet	  ville	  løbe	  op	  i	   en	   billion	   euro	   (Moravcsik	   2012:62).	   Ifølge	   Marlene	   Wind	   er	   de	   svage	   økonomier	  afhængige	   af	   EU’s	   og	   særligt	   Tysklands	   hjælp,	   hvilket	   stiller	   dem	   i	   en	   relativt	   svagere	  forhandlingsposition.	  	  
”De	   [de	   svage	   økonomier,	   red.]	   ønsker	   mere	   integration.	   For	   integration	   i	   deres	   optik	  
betyder	  eurobonds,	   fælles	  gældshæftelse,	  det	  betyder	  en	  helt	  anden	   form	   for	   solidaritet.	  Og	  
den	  helt	  anden	  form	  for	  solidaritet	  ønsker	  tyskerne	  kun	  at	  være	  med	  til	  på	  lang	  sigt,	  når	  hele	  
57	  
	  
den	  her	  konstruktion	  er	  færdig.	  Og	  derfor	  kommer	  der	  mere	  integration,	  for	  det	  er	  tyskernes	  
betingelse	  for	  at	  være	  med	  til	  denne	  form	  for	  solidaritet,	  som	  er	  hele	  forudsætningen	  for,	  at	  
euroen	  holder	  sammen.”	  (INT.	  Wind	  2012:10.50)	  	  	  	  	  	  	  	  Tyskernes	   stærke	   forhandlingsposition	   er	   blevet	   benyttet	   til	   at	   udstede	   lån	   med	  konditionalitet	   igennem	   ESM	   (Thygesen	   2012b:9).	   Kontrollen	   med	   overholdelsen	   af	  kravene	  sker	  på	  supranationalt	  niveau,	  som	  beskrevet	  i	  LI's	  tredje	  niveau.	  Med	  indførelsen	  af	   den	   såkaldte	   six-­‐pack	   blev	   det	   vedtaget,	   at	   følgende	   makroøkonomiske	   indikatorer	  fremover	   skal	  overvåges	  af	  EU:	  betalingsbalancens	   løbende	  poster,	  nettoaktiver	  over	   for	  udlandet,	   eksportmarkedsandel,	   nominelle	   enhedslønomkostninger,	   real	   effektiv	  valutakurs,	   udviklingen	   i	   arbejdsløsheden,	   den	   private	   sektors	   gæld,	   kreditgivningen	   til	  den	  private	  sektor,	  huspriser	  samt	  den	  offentlige	  gæld	  (Thygesen	  2012:9;	  EU-­‐Oplysningen	  2012e).	  Denne	  øgede	  supranationale	  overvågning	  er	   i	   aftalepartnernes	   interesse,	  hvilket	  igen	   forklares	  ud	   fra	  LI’s	   tredje	  niveau.	  EU	  har	  altså	   i	   forbindelse	  med	  krisen	  begrænset	  rammerne	  for	  national	  finanspolitik,	  samtidig	  med	  at	  overvågningen	  er	  blevet	  skærpet,	  jf.	  afsnit	   6.5.	   Som	   beskrevet	   i	   afsnit	   6.2	   bygger	   krisehåndteringsværktøjerne	   i	   høj	   grad	   på	  euromonetaristiske	   principper	   om	   balance	   på	   de	   offentlige	   budgetter	   og	   lav	   inflation,	  hvilket	  er	  en	  forlængelse	  af	  tysk	  politik.	  I	  en	  liberal	  intergovernmental	  forklaringsramme	  har	   Tyskland	   altså	   hjulpet	   PIIGS-­‐landene	   ud	   fra	   egne	   interesser,	   samtidig	   med	   at	  lånebetingelserne	   har	   gjort,	   at	   debitorlandenes	   økonomi	   med	   tiden	   vil	   konvergere	   i	  forhold	   til	   den	   tyske.	   Således	   har	   Tyskland	   bevaret	   euroen	   og	   samtidig	   fået	  institutionaliseret	  tyske	  finanspolitiske	  prioriteter	  i	  de	  kriseramte	  lande.	  I	   forbindelse	   med	   krisehåndteringen	   er	   de	   fleste	   politiske	   beslutninger	   taget	   på	  statslederniveau.	   Som	   påpeget	   ovenfor	   har	   Tyskland	   og	   Angela	   Merkel	   været	   primus	  motor	   i	   denne	   proces	   (Kelstrup	   m.fl.	   2012:320).	   Det	   Europæiske	   Råd,	   der	   består	   af	  medlemsstaternes	   stats-­‐	   og	   regeringschefer	   og	   formanden	   for	  Kommissionen,	   har	   været	  dominerende	  i	  udformningen	  af	  politikker,	  mens	  Parlamentet	  og	  Kommissionen	  ikke	  har	  spillet	   en	   stor	   rolle	   (ibid.).	   Dette	   taler	   for	   LI’s	   påstand	   om,	   at	   staterne	   er	  master	   of	   the	  
treaty	  og	  ikke	  vil	  lade	  sig	  styre	  af	  EU,	  hvis	  det	  ikke	  er	  til	  egen	  fordel,	  jf.	  afsnit	  3.3.	  EU’s	  egne	  institutioner	   og	   direkte	   valgte	   har	   haft	   begrænset	   indflydelse	   på	   krisehåndteringen,	   der	  primært	  er	  forhandlet	  på	  statslederniveau.	  	  
Aktør-­‐struktur	  relationen	  i	  EU-­‐samarbejdet	  Liberal	   intergovernmentalisme	   (LI)	   benytter	   begrebet	   pooling	   for	   at	   klargøre,	   at	  suveræniteten	  kun	  er	  afgivet,	  så	  længe	  staterne	  drager	  fordel	  af	  dette,	  jf.	  afsnit	  3.3.	  Ifølge	  LI's	   argumentation	   overskygger	   fordelene	   ved	   vedtagelsen	   af	  krisehåndteringsredskaberne	   den	   afgivelse	   af	   suverænitet,	   de	   ligeledes	   medfører.	   Det	  gælder	  både	  for	  de	  stærke	  lande,	  der	  ønsker	  at	  bevare	  euroen,	  og	  de	  svage	  lande,	  der	  har	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akut	  brug	  for	  finansiel	  hjælp.	  Staterne	  pooler	  suverænitet	  i	  EU,	  da	  det	  forventes	  at	  komme	  dem	  til	  gode	  på	  længere	  sigt.	  Det	  vil	  dog	  til	  enhver	  tid	  være	  muligt	  for	  staterne	  at	  trække	  den	   poolede	   suverænitet	   tilbage,	   hvilket	   er	   udtryk	   for	   LI's	   markante	   aktørfokus,	   hvor	  strukturerne	   tildeles	   mindre	   betydning.	   Der	   kan	   der	   dog	   sås	   tvivl	   om	   pooling	   i	   den	  aktuelle	  kontekst.	  Thygesen	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	   indførelsen	  af	  en	  fælles	  valuta	  er	  ”de	  facto	  en	  irreversibel	  proces”	  (Thygesen	  2012a:56).	  Thygesen	  indikerer,	  at	  LI's	  antagelse	  om	   suverænitetspooling	   er	   et	   overdrevent	   aktørfokus,	   som	   underkender	   strukturernes	  betydning.	   Selvom	   medlemsstaterne	   i	   princippet	   altid	   kan	   rulle	   deres	   EU-­‐engagement	  tilbage,	   er	   det	   i	  mange	   henseender	   usandsynligt,	   at	   dette	   vil	   kunne	   finde	   sted	   i	   praksis.	  Konsekvenserne	   af	   en	   sådan	   handling	   kan	   i	   mange	   tilfælde	   være	   uoverskuelige,	   både	   i	  relation	   til	   politiske	   og	   økonomiske	   hensyn.	   I	   tilfældet	   med	   Irland,	   det	   eneste	   land	   der	  sendte	  finanspagten	  til	  folkeafstemning,	  ville	  et	  nej	  til	  pagten	  have	  nægtet	  dem	  adgang	  til	  ESM-­‐fondens	   kapital,	   samt	   sandsynligvis	   medført	   markedsmistillid	   til	   irsk	   økonomi	   og	  politisk	  marginalisering	   i	   EU-­‐samarbejdet.	  Dette	   er	   et	   eksempel	  på,	   at	   strukturerne	   i	   EU	  kan	   være	   begrænsende	   for	   EU's	  medlemslande.	   Den	   aktuelle	   sammenhæng	   er,	   at	   lande	  med	  store	  underskud	  i	  højere	  grad	  er	  determineret	  af	  strukturerne	  end	  de	  bedre	  stillede	  lande.	  Selvom	  tysk	  økonomi	  nærer	  store	   fordele	  af	  den	  pågældende	  struktur	   lader	  deres	  handlerum	   ikke	   i	   samme	   grad	   som	   underskudslandene	   til	   at	   være	   begrænset	   af	   disse.	   I	  relationen	   EU's	   institutioner	   og	   medlemslandene	   imellem	   kan	   strukturerne	   være	  begrænsende,	  men	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis.	  I	   forlængelse	   af	   ovenstående	   argument	   er	   det	   relevant	   at	   undersøge	   nærmere,	   hvorvidt	  integration	  kan	  ses	  som	  et	  produkt	  af	  strukturerne,	  aktørerne	  eller	  som	  en	  kombination.	  Følgende	  afsnit	  drager	  flere	  af	  rapportens	  teorier	  ind	  i	  denne	  diskussion.	  
Liberal	  intergovernmentalisme	  og	  neofunktionalisme	  Lektor	   ved	   Institut	   for	   Samfund	   og	   Globalisering	   ved	   RUC	   Michael	   Kluth	   påpeger,	   at	  krisehåndteringen	  i	  EU	  er	  foretaget	  på	  statslederniveau,	  men	  at	  varetagelsen	  af	  nye	  tiltag	  med	  tiden	  vil	  overgå	  til	  supranationale	  niveau:	  	  	  	  ”Det	   helt	   ekstraordinære	   ved	   den	  nuværende	   krisehåndtering	   er,	   at	   det	   har	   karakter	   af	   at	  
være	   en	   endeløs	   række	   af	   ’intergovernmental	   conferences’	   (…)	  Men	   der	   er	   ingen	   tvivl	   om,	  
hvilken	   vej	   det	  peger.	   Svaret	   er	  mere	   integration.	   (...)	  Når	  beslutningerne	   får	   en	  dagligdag	  
efter	  krisen,	  og	  det	  kan	  komme	  meget	  hurtigt	  i	  øvrigt,	  falder	  man	  ned	  og	  skal	  til	  at	  bruge	  alt	  
det	  her	  skidt.	  Og	  så	  tror	  jeg	  sådan	  set	  på	  mange	  af	  de	  andre	  teorier,	  der	  siger	  at	  EU	  er	  mere	  
et	  politisk	  system,	  end	  Moravcsik	  er	  villig	  til	  at	  anerkende.”	  (INT.	  Kluth	  2012:33.01)	  Som	   Kluth	   antyder	   tillægges	   systemet	   EU	   ikke	   afgørende	   betydning	   i	   LI.	   Staterne	   er	  enhedsaktører,	   der	   handler	   ud	   fra	   egeninteresser,	   jf.	   afsnit	   3.3.	   I	   opposition	   til	   LI	   står	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neofunktionalismen,	   hvor	   EU	   i	   højere	   grad	   betragtes	   som	   et	   system	   med	   indbyggede	  mekanismer,	  der	   i	   større	  eller	  mindre	  grad	  øger	   integrationen.	  Den	  neofunktionalistiske	  teori	  påpeger	  i	  den	  forbindelse,	  at	  integration	  på	  ét	  område	  med	  al	  sandsynlighed	  vil	  føre	  til	  integration	  på	  andre	  områder	  igennem	  hhv.	  funktionelle,	  politiske	  og	  institutionelle	  spill-­‐
overs,	  jf.	  afsnit	  3.2.	  Den	  institutionelle	  spill-­‐over	   i	  de	  europæiske	  integrationsprocesser	  kan	  ses	   i	  oprettelsen	  af	   nye	   institutioner.	   ESM	   er	   et	   eksempel	   på	   en	   nyoprettet	   institution	   vedtaget	   som	   en	  konsekvens	   af	   den	   økonomiske	   krise,	   jf.	   5.1.2.	   Den	   institutionelle	   spill-­‐over	   betoner	  institutionernes	  egennyttige	  og	  ekspansive	  natur,	  da	  de	  efter	  etableringen	  per	  automatik	  vil	   søge	   at	   øge	   deres	   indflydelse,	   jf.	   3.2.	   Kluth	   betegner	   i	   den	   forbindelse	  krisehåndteringens	   nyetablerede	   institutioner	   som	   nogle	   ”bæster”,	   da	   staterne	   der	   har	  skabt	   dem	   ikke	   længere	   vil	   have	   kontrol	   over	   dem,	   når	   en	   hverdag	   indfinder	   sig	   efter	  krisen	   (INT.	   Kluth	   2012:39.33).	   Også	   den	   funktionelle	   spill-­‐over	   kan	   observeres	   i	   den	  nuværende	   situation.	   Den	   er	   karakteriseret	   ved,	   at	   integration	   på	   ét	   område	   rationelt	  nødvendiggør	   integration	  på	   et	   andet,	   jf.	   afsnit	   3.2.	   Forslaget	   om	   føderale	  bankgarantier	  direkte	  til	  europæiske	  banker	  er	  betinget	  af	  en	  udvidelse	  af	  eurosamarbejdet	  i	  form	  af	  en	  bankunion,	  jf.	  afsnit	  6.3.	  Hermed	  ses	  altså	  en	  funktionel	  nødvendiggørelse	  af	  integration	  på	  ét	   område,	   for	   at	   integration	   andetsteds	   kan	   fungere.	   Den	   politiske	   spill-­‐over	   er	  kendetegnet	   ved	   en	   holdningsændring,	   således	   at	   de	   involverede	   ved	   succesfuldt	  samarbejde	   i	   EU	   fremover	   fortsat	   vil	   søge	   supranationalt	   samarbejde.	   Om	   end	  fremtidsskuende,	   vil	   EU-­‐samarbejdet,	   i	   tilfælde	   af	   en	   succesfuld	   håndtering	   af	   krisen	   og	  bevarelse	   af	   euroen,	   synes	   særdeles	   attraktiv	   for	   medlemslandene	   i	   neofunktionalistisk	  optik.	  Samtidig	  vil	  medlemslandene,	  med	  de	  nyetablerede	  institutioner,	  have	  stadigt	  flere	  europæiske	  samarbejdspartnere	  at	  vende	  sig	  mod.	  Samlet	   kan	   man	   ud	   fra	   en	   neofunktionalistisk	   analyse	   af	   EU's	   aktuelle	   integrations-­‐processer	  se	  tegn	  på	  funktionelt	  og	  institutionelt	  spill-­‐over,	  hvilket	  øger	  integrationen	  i	  EU	  mere	   eller	   mindre	   uagtet	   medlemslandenes	   intentioner	   om	   dette.	   Med	   en	   succesfuld	  håndtering	   af	   krisen	   er	   der	   potentiale	   for	   politisk	   spill-­‐over.	   Kluth	   pointerer,	   at	   de	  intergovernmentale	   konferencer	   nødvendigvis	  må	   gå	   forud	   for	   funktionelt,	   institutionelt	  og	  politisk	  spill-­‐over:	  
”Intergovernmentalismen	  er	  god	  til	  at	   forklare	  de	  store	  revolutionære	  skridt,	  men	  når	  man	  
så	  har	  skabt	  de	  her	  ting	  så	  starter	  integrationen	  på	  hverdagsniveauer,	  og	  så	  skal	  man	  måske	  
kigge	   på	   andre	   teorier.	   Der	   er	   jo	   noget	   spill-­‐over	   i	   det	   her.	   Når	   man	   først	   har	   skabt	   den	  [ØMU’en]	  giver	  man	  grobund	  til	  spill-­‐over	  mekanismen.”	  (INT.	  Kluth	  2012:41.20)	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Neofunktionalisme	   tillægger	   EU	   som	   system	   stor	   betydning	   og	   påpeger	   at	   samarbejdets	  institutioner	   konstant	   søger	   at	   øge	   deres	   indflydelse,	   hvilket	   styrker	   integrationen.	   I	   LI	  betragtes	   staterne	   som	   egennyttige	   aktører,	   der	   ikke	   lader	   sig	   overrumple	   af	   EU’s	   egen	  dynamik.	   Moravcsik	   vurderer	   dog,	   at	   konvergens	   og	   sammenhold	   er	   i	   aktørernes	  interesse,	   hvorfor	   de	   søger	   at	   samordne	   politikområder.	   De	   to	   teoriers	   analyser	   af	   de	  betingelser	  og	  dynamikker,	  der	  forårsager	  integration,	  danner	  et	  billede	  af,	  at	  EU	  bevæger	  sig	   i	  en	  mere	  føderal	  retning.	  Som	  Michael	  Kluth	  påpeger,	  vil	  store	  reformerende	  skridt	   i	  EU-­‐samarbejdet	   altid	   tages	   på	   statslederniveau	   –	   en	   betragtning	   leder	   af	   Center	   for	  Europæisk	  Politik	  Marlene	  Wind	   tilslutter	  sig	   (INT.	  Wind	  2012:22.59).	  LI	  er	  nyttigt	   til	  at	  forklare	  bestemte	  begivenheder	  i	  det	  europæiske	  samarbejde,	  men	  teorien	  har	  svært	  ved	  at	   forklare	   den	   integration,	   der	   følger	   i	   kølvandet	   på	   disse	   begivenheder,	   jf.	   afsnit	   3.3.	  Moravcsik	   forklarer	   krisehåndteringens	   udformning	   på	   baggrund	   af	   tyske	   interesser,	   da	  Tyskland	  er	  den	  aktør	  med	  størst	  forhandlingskraft,	  og	  deres	  interesser	  dermed	  vil	  være	  dominerende	   i	   det	   politiske	   output.	   Denne	   forklaringsramme	   kolliderer	   ikke	   med	  neofunktionalistisk	  teori.	  	  
Krise	  Mens	  LI	  kan	  forklare	  startskuddet	  til	  en	  integrationsproces,	  kan	  neofunktionalisme	  bruges	  til	   at	   forklare	   integrationstendenser	   i	   processen,	   der	   følger	   heraf.	  Wind	   påpeger,	   at	   den	  økonomiske	  krise	  udløste	  et	  behov	  for	  supranational	  handling:	  ”Der	   skulle	   nogle	   omstændigheder	   til	   at	   gøre	   det	   nødvendigt,	   sådan	   er	   det	   jo	   også	   i	   andre	  
sammenhænge,	  hvor	  der	   er	   sket	   spill-­‐over.	  Der	  opstår	   et	  behov,	   fordi	  nogle	  områder	  bliver	  
filtret	  ind	  i	  hinanden,	  og	  det	  er	  så	  det,	  der	  udløser	  det	  'window	  of	  opportunity'	  til	  at	  gå	  videre	  
med	  noget,	  man	  ikke	  har	  kunnet	  forestille	  sig	  for	  bare	  få	  år	  siden	  at	  få	  landene	  med	  til.”	  (INT.	  Wind	  2012:1.47)	  Den	   økonomiske	   krise	   har	   været	   katalysator	   for	   et	   nyt	   kvantespring	   i	   den	   europæiske	  integration.	  Uden	  krisen	  ville	  det	  med	  sikkerhed	  være	  sværere	   for	  de	  politiske	   ledere	  at	  gennemføre	   drastiske	   tiltag,	   uanfægtet	   at	   ØMU’en	   stadig	   ville	   have	   mangler	   i	  konstruktionen,	   jf.	   afsnit	   6.1.	   Finanspagten,	   ESM	   og	   OMT	   har	   øget	   den	   økonomiske	  integration	   i	  EU,	   og	   integrationen	  vil	   styrkes	  yderligere,	  hvis	   forslaget	  om	  en	  bankunion	  vedtages,	   og	   hvis	   staterne	   vil	   hæfte	   for	   hinandens	   gæld	   i	   form	   af	   eurobonds.	  Krisehåndteringen	  er	  ifølge	  Wind	  startskuddet	  til	  et	  mere	  føderalt	  Europa:	  	  ”Bankunionen	  er	  den	  første	  byggesten	  til	  en	  finansunion	  og	  en	  politisk	  union.	  Det	  er	  der	  slet	  
ikke	   nogen	   tvivl	   om.	   Og	   det	   er	   der	   rigtig	   mange	   i	   EU-­‐systemet,	   der	   er	   klar	   over.	   (...)	   Det	  
handler	  om,	  hvad	  er	  det	  her	  et	  skridt	  hen	  imod	  –	  hvad	  bliver	  det	  næste?	  Fordi	  det	  ville	  jo	  være	  
naturligt	  at	  udbygge	  det	  økonomiske	  samarbejde	  yderligere.”	  (INT.	  Wind	  2012:2.21)	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I	   henhold	   til	   kritisk	   realisme,	   kan	   der	   derfor	   påpeges	   en	   sammenhæng	   mellem	   den	  økonomiske	  krises	  opståen	  og	  en	  udvikling	  i	  integrationen.	  Krisen	  er	  en	  begivenhed	  på	  det	  faktiske	   domæne,	   og	   konsekvenser	   af	   denne	   kan	   ses	   i	   det	   empiriske	   domæne	   i	   form	   af	  stigende	   statsgæld	   og	   forhøjet	   rente	   i	   en	   række	   europæiske	   økonomier,	   jf.	   afsnit	   2.3.	  Krisen	   har	   skabt	   et	   behov	   for	   koordineret	   politisk	   handling	   for	   at	   redde	   de	   svage	  økonomier	   og	   euroen	   som	   helhed.	   Det	   er	   ikke	   defineret	   på	   forhånd,	   hvordan	   de	  økonomiske	   problemer	   adresseres,	   hvilket	   åbner	   et	   window	   of	   opportunity	   i	   EU.	   De	  dybereliggende	   mekanismer	   og	   strukturer	   er	   med	   til	   at	   bestemme	   det	   politiske	  handlerum,	  altså	  hvor	  stort	  vinduet	  er.	  Krisen	  fremkalder	  en	  dybereliggende	  mekanisme,	  der	   i	   rapporten	   kaldes	   krisebevidsthed,	   jf.	   figur	   1.	   Krisebevidsthed	   defineres	   som	   en	  ændring	   i	   tankevane	   og	   opfattelse	   som	   følge	   af	   en	   krise.	   Hvis	   enden	   på	   en	   krise	   ikke	  forekommer	   nært	   forestående,	   udvikles	   en	   opfattelse	   af,	   at	   radikale	   reformer	   eller	  ændringer	   er	   nødvendige	   for	   at	   komme	   ud	   af	   den	   aktuelle	   krise	   og	   undgå	   fremtidige	  kriser.	  Der	  skabes	  således	  politisk	  råderum	  til	  at	  gennemføre	  reformer,	  der	  ikke	  ville	  have	  været	  mulige	  at	  gennemføre	  under	  normale	  omstændigheder.	  	  Dette	   window	   of	   opportunity	   påvirkes	   ligeledes	   af	   andre	   dybereliggende	   tendenser	   og	  strukturer.	  I	  afsnit	  6.1	  blev	  det	  påpeget,	  at	  det	  økonomiske	  samarbejde	  i	  EU	  historisk	  set	  er	  baseret	  på	  euromonetaristiske	  principper	  om	  prisstabilitet	  og	  lav	  inflation.	  Den	  aktuelle	  krisehåndtering	   har	   ikke	   været	   nogen	   undtagelse,	   hvilket	   særligt	   kommer	   til	   udtryk	   i	  finanspagtens	   krav	   om	   budgetdisciplin,	   jf.	   afsnit	   6.2.	   I	   rapporten	   betragtes	   målet	   om	  føderalisme	  også	  som	  en	  dybereliggende	  mekanisme	  i	  EU.	  EU’s	  underliggende	  strukturer	  tillægges	   ikke	   stor	   betydning	   i	   LI,	   da	   den	   politiske	   outcome	   ifølge	   LI	   er	   et	   produkt	   af	  forhandlinger	   mellem	   stater,	   hvor	   statens	   egeninteresser	   vil	   trumfe	   ideologi	   og	  føderalistiske	  målsætninger.	   Det	   er	   dog	   vigtigt	   at	   have	   for	   øje,	   at	   øget	   føderalisme	   ikke	  afvises,	   men	   snarere	   argumenteres	   for	   udelukkende	   at	   kunne	   opstå,	   hvis	   de	   politiske	  skridt	   herimod	   er	   i	   de	   enkelte	   staters	   interesser.	   Derimod	   vil	   neofunktionalismen	  anerkende	   føderalisme	   som	   en	   underliggende	   struktur,	   der	   øger	   integrationen	   uanset	  staternes	  interesser	  og	  engagement	  heri.	  I	   en	   kritisk	   realistisk	   forståelsesramme	   er	   den	   økonomiske	   krise	   altså	   opstået	   i	   det	  faktiske	  domæne.	  Den	  har	  bevirket	  en	  opfattelse	  af,	  at	  der	  er	  behov	  for	  politisk	  handling.	  De	  dybereliggende	  strukturer	  –	  krisementaliteten,	  euromonetarisme	  og	  føderalisme	  –	  har	  påvirket	   de	   politiske	   beslutningstagere	   til	   øget	   integration	  med	   fokus	   på	   afhjælpning	   af	  statsgæld.	   Der	   antydes	   hermed	   en	   vertikal	   kausalitet	   mellem	   krise,	   strukturer	   og	  integration.	   De	   to	   integrationsteorier,	   liberal	   intergovernmentalisme	   og	  neofunktionalisme,	   betoner	   aktørerne	   og	   strukturernes	   betydning	   i	  integrationsprocesserne	   forskelligt.	   LI	   betegner	   aktørerne	   som	  masters	   of	   the	   treaty	   og	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tillægger	  dermed	  udelukkende	  aktørerne	  relevans.	  Modsat	  anerkender	  neofunktionalisme	  både	   aktører	   og	   strukturer	   som	   indflydelsesrige	   i	   integrationen,	   men	   fremhæver	  strukturernes	   rolle.	   Denne	   struktur/aktør-­‐relation	   er	   i	   kritisk	   realistisk	   optik	   ikke	   et	  modspil,	   men	   et	   samspil,	   jf.	   afsnit	   2.1.	   	   Strukturelle	   betingelser	   muliggør	   og	   begrænser	  medlemsstaternes	   handlinger.	   Vedtagelsen	   af	   krisehåndteringsredskaberne	   er	   altså	  strukturelt	   betinget,	   men	   ikke	   strukturelt	   determineret,	   da	   aktørerne	   besidder	  muligheden	   for	   at	   genskabe,	   omdanne	   eller	   forandre	   strukturer.	   De	   dybereliggende	  strukturer	  –	  euromonetarisme,	  føderalisme	  og	  krisebevidsthed	  –	  er	  således	  afgørende	  for	  udformningen	   af	   krisehåndteringsredskaberne,	   mens	   medlemslandenes	   vedtagelse	   af	  disse	  reproducerer	  og	  bevarer	  strukturerne.	  	  	  
6.7	  An	  ever	  closer	  union?	  Som	   undersøgelsesfelt	   kan	   EU	   betegnes	   som	   et	   moving	   target,	   altså	   som	   et	   system	   i	  konstant	   forandring.	   De	   foregående	   afsnit	   har	   beskæftiget	   sig	   med	   det	   økonomiske	  grundlag	   for	   krisehåndteringen,	   konsekvenserne	   heraf	   samt	   en	   vurdering	   af	   den	  medfølgende	   integration.	   Følgende	   afsnit	   søger	   at	   opstille	   et	   overordnet	   billede	   af	   den	  europæiske	   integration	   ved	   at	   bruge	   figur	   6	   til	   at	   beskrive,	   hvilken	   grad	   af	   økonomisk	  integration	   der	   fandtes	   i	   EU	   før	   krisen.	   I	   forlængelse	   heraf	   vurderes	   det,	   hvilken	   af	   de	  opstillede	  integrationsfaser	  EU	  aktuelt	  befinder	  sig	  i,	  samt	  i	  hvilket	  omfang	  EU	  bevæger	  sig	  imod	  yderpunktet:	  en	  finansiel	  og	  politisk	  union.	  I	  afsnit	  6.5	  blev	  det	  klarlagt,	  at	  den	  aktuelle	  krisehåndtering	  øger	  integrationen	  i	  EU.	  Figur	  6	  benyttes	  til	  at	  skelne	  mellem	  forskellige	  grader	  af	  økonomisk	  integration	  for	  at	  vurdere,	  hvad	  det	  betyder	  for	  unionssamarbejdet	  som	  helhed.	  I	  forståelsen	  af	  hvor	  det	  europæiske	  samarbejde	   er	  på	   vej	   hen	   i	   dag,	   er	   det	   oplagt	  med	  en	  kort	   gennemgang	   af,	   hvordan	  den	  økonomiske	  integration	  er	  blevet	  styrket	  historisk.	  Figurens	  første	  og	  tredje	  dimension	  –	  
ingen	   indre	   told	   eller	   handelsrestriktioner	   og	   fri	   bevægelighed	   for	   produktionsfaktorer	   –	  omhandler	   negativ	   økonomisk	   integration.	   Negativ	   integration	   udviklede	   Det	   Indre	  Marked,	   hvor	   toldbarrierer	   og	   subsidier	   blev	   afskaffet.	   EU	   udviklede	   sig	   fra	   at	   være	   et	  fællesmarked	   til	   en	  monetær	  union	  med	   indførelsen	   af	   euroen.	   Fælles	   pengepolitik	   blev	  indført	  samtidig	  med	  den	  fælles	  mønt,	  idet	  ECB	  blev	  oprettet	  med	  fokus	  på	  lav	  inflation,	  jf.	  afsnit	   6.5.	   Gennem	   Stabilitets-­‐	   og	   Vækstpagten	   blev	   der	   etableret	   en	   økonomisk	  reguleringspolitik,	   der	   siden	   er	   blevet	   forstærket	   gennem	   finanspagten.	   Således	   kan	   EU	  karakteriseres	   som	   en	   økonomisk	   og	   monetær	   union	   allerede	   før	   krisen,	   jf.	   figur	   6.	   De	  aktuelle	   krisehåndteringsredskaber	   har	   en	   fælles	   gennemgående	   euromonetaristisk	  tendens,	  der	  søger	  at	  afhjælpe	  statsgæld,	  jf.	  afsnit	  6.2.	  Dette	  primære	  fokus	  på	  statsgæld	  og	  de	   af	   finanspagten	   indførte	   budgetbegrænsninger	   har	   den	   konsekvens,	   at	   staternes	  mulighed	   for	   at	   føre	   ekspansiv	   finanspolitik	   begrænses.	   At	   EU's	   beslutninger	   medfører	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finanspolitiske	  begrænsninger	  i	  medlemslandene	  viser,	  at	  unionen	  er	  på	  vej	  mod	  en	  fælles	  
finanspolitik,	  som	  det	  beskrives	  på	  sjette	  trin	  i	  figur	  6.	  EU	  kan	  endnu	  ikke	  beskrives	  som	  en	  decideret	   finansiel	  union,	  men	  hvis	  den	  nuværende	  tendens	  fortsætter	  og	  nye	  forslag	  om	  finanspolitisk	  integration	  som	  eurobonds	  vedtages,	  vil	  EU	  blive	  en	  finansiel	  union.	  
Figur	  6:	  Forskellige	  dimensioner	  af	  økonomisk	  integration	  	  
Udvidelse	  af	  Béla	  Belassas	  klassiske	  figur	  gengivet	  efter	  Kelstrup,	  Martinsen	  og	  Wind	  (2012:279)	  	  
	   Frihandelsområde	   Told-­‐union	   Fælles-­‐marked	   Monetær	  union	   Økonomisk	  og	  monetær	  union	   Finansiel	  union	  
Finansiel	  og	  politisk	  union	  Ingen	  indre	  told	  eller	  handels-­‐restriktioner	   	   	   	   	   	   	   	  
Fælles	  ydre	  told	   	   	   	   	   	   	   	  
Fri	  bevægelighed	  for	  produktions-­‐faktorer	   	   	   	   	   	   	   	  
Fælles	  valuta	   	   	   	   	   	   	   	  
Fælles	  rentepolitik	  og	  økonomisk	  reguleringspolitik	   	   	   	   	   	   	   	  
Fælles	  finanspolitik	   	   	   	   	   	   	   	  
Fælles	  økonomisk	  fordelingspolitik	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  
EU	  som	  finansiel	  og	  politisk	  union	  Den	  økonomiske	  krise	  har	  igangsat	  en	  bevægelse	  mod	  mere	  føderalt	  samarbejde.	  I	  første	  omgang	  går	  EU	  som	  et	  resultat	  af	  krisehåndteringen	  fra	  at	  være	  en	  økonomisk	  og	  monetær	  
union	   til	   en	   finansiel	  union.	  Med	  udgangspunkt	   i	   rapportens	  anvendte	   teori	  og	  empiri	  vil	  det	  diskuteres,	  hvorvidt	  EU	  kan	  udvikle	  sig	  til	  en	  finansiel	  og	  politisk	  union.	  	  	  	  Ifølge	   neofunktionalismen	   vil	   funktionel	   spill-­‐over	   medføre,	   at	   føderal	   finanspolitik	  nødvendiggør	  et	  øget	  politisk	  samarbejde.	  Fra	  politikerne	  og	  befolkningernes	  side	  vil	  der	  opstå	   et	   krav	   om	   at	   få	   større	   indflydelse	   på	   EU’s	   finanspolitiske	   beslutninger,	   hvorfor	  politisk	   myndighed	   overdrages	   fra	   nationalt	   til	   føderalt	   niveau.	   Liberal	  intergovernmentalisme	  forudser,	  at	  integrationsprocessen	  kun	  fortsætter	  så	  længe,	  det	  er	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i	  medlemslandenes	  interesse.	  I	  afsnit	  6.6	  beskrives	  det,	  at	  stabiliseringen	  af	  eurozonen	  er	  i	  både	  de	  stærke	  og	  svage	  økonomiers	  interesse,	  hvilket	  forudsætter	  at	  integrationen	  øges.	  Andrew	  Moravcsik	  pointerer	  dog,	  at	  den	  europæiske	  integration	  har	  en	  grænse:	  ”Still,	   the	   crisis	   does	   signal	   that	   the	   process	   of	   European	   integration	   is	   reaching	   a	   natural	  
plateau,	  at	  least	  for	  the	  foreseeable	  future,	  based	  on	  a	  pragmatic	  division	  between	  national	  
policy	  and	  supranational	  policy.”	  (Moravcsik	  2012:68)	  Moravcsik	  mener	  ikke,	  at	  EU	  kan	  udvikle	  sig	  til	  en	  føderal	  stat	  efter	  amerikansk	  model.	  Det	  bør	   dog	   påpeges,	   at	   LI	   ikke	   udelukker	   øget	   integration,	   hvis	   det	   er	   i	   medlemsstaternes	  interesse.	  Den	  aktuelle	  krise	  har	  vist,	  at	  EU	  i	  stigende	  grad	  bliver	  nødt	  til	  at	  handle	  som	  en	  enhed,	   og	   det	   vil	   med	   al	   sandsynlighed	   fortsætte	   fremover.	   Ligesom	   Moravcsik	   mener	  Niels	   Thygesen,	   at	   grænsen	   for	   videre	   integration	   efter	   krisen	   er	   nået	   (INT.	   Thygesen	  2012:33).	   De	   fleste	   mangler	   i	   det	   økonomiske	   samarbejde	   er	   adresseret	   med	  krisehåndteringen,	  og	  der	  behøves	  således	  ikke	  ifølge	  Thygesen	  en	  yderligere	  overførsel	  af	  suverænitet.	  Thygesens	  argumentation	  bunder	   i	  en	   frygt	   for,	  at	  store	   føderale	  skridt	  kan	  forlænge	  den	  aktuelle	  krise.	  Han	  pointerer,	  at	  politiske	  beslutninger	  kræver	  ”meget	  mere	  
tid	   end	   de	   finansielle	   markeder	   –	   og	   de	   politiske	   systemer	   i	   svagere	   lande	   –	   giver	   dem”	  (Thygesen	  2012b:11).	  Thygesen	  forholder	  sig	  til	  de	  politiske	  problemstillinger	  forbundet	  med	   integrationen	   og	   pointerer,	   at	   mere	   føderalt	   samarbejde	   kan	   styrke	   de	   enkelte	  medlemslande	   økonomisk,	  men	   at	   det	   er	   for	   omkostningsfuldt	   at	   gennemføre	   under	   de	  nuværende	   omstændigheder	   (INT.	   Thygesen	   2012:33.02).	   Dertil	   påpeger	   Thygesen,	   at	  integration	   i	   bredden	   er	   sandsynlig	   indenfor	   en	   overskuelig	   fremtid,	   da	   flere	   lande,	  heriblandt	  Polen	  og	  Letland,	  vil	  indføre	  euroen	  (ibid:19.05).	  	  Som	   klarlagt	   i	   afsnit	   6.1	   mener	   Jesper	   Jespersen,	   at	   ØMU’en	   er	   fundamentalt	  fejlkonstrueret,	   hvilket	   vil	   være	   med	   til	   at	   bevare	   de	   nuværende	   ubalancer	   mellem	   de	  europæiske	   økonomier.	   Han	   ser	   derfor	   to	   løsningsforslag;	   at	   skabe	   balance	   indenfor	  ØMU’en	  eller	  at	  lade	  euroen	  falde	  sammen.	  Jespersen	  er	  primært	  fortaler	  for	  at	  gå	  tilbage	  til	   nationale	   valutaer	   og	   skabe	   et	   fleksibelt	   valutasystem	   som	   Valutakurssystemet	   fra	  1972,	   jf.	   kap.	  4	   (Jespersen	  2012b:18).	  Dette	  ville	   sikre,	   at	   euroøkonomiernes	  valuta	   ikke	  over-­‐/undervurderes.	   Hvis	   euroen	   skal	   bevares,	   kræver	   det	   ifølge	   Jespersen,	   at	   ØMU-­‐samarbejdet	   udvides,	   og	   den	   økonomiske	   solidaritet	   styrkes	   (INT.	   Jespersen	   2012).	  Eksempelvis	  kan	  en	  føderal	  omfordelingsmekanisme,	  jf.	  afsnit	  6.3,	  være	  med	  til	  at	  rette	  op	  på	   indbyggede	   ubalancer	   i	   ØMU-­‐konstruktionen.	   Aktuelt	   er	   der	   signifikante	   forskelle	   på	  eurolandenes	  betalingsbalance,	  og	  et	  krav	  om	  nedbringelse	  af	  betalingsbalanceoverskud,	  altså	  at	  de	  stærke	  lande	  øger	  det	  private	  og	  offentlige	  forbrug,	  kan	  være	  med	  til	  at	  rette	  op	  på	   indbyggede	   ubalancer	   i	   ØMU-­‐konstruktionen	   (Jespersen	   2012b:16f;	   Moravcsik	  2012:65).	   Krisen	   har	   vist	   at	   viljen	   til	   at	   redde	   euroen	   er	   stor,	   og	   det	   forekommer	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umiddelbart	  usandsynligt,	  at	  euroen	  falder	  fra	  hinanden	  om	  end	  enkelte	  lande	  træder	  ud.	  Dermed	   er	   Jespersens	   foretrukne	   scenarie,	   en	   genindførelse	   af	   nationale	   valutaer,	   ikke	  aktuel.	  	  	  Marlene	  Wind	  mener,	  at	  der	  på	  et	  tidspunkt	  vil	  opstå	  en	  forståelse	  for	  og	  vilje	  til	  for	  alvor	  at	   fremskynde	   integrationen	   (INT.	  Wind	  2012:30.30).	  Hun	   indikerer	  derved,	   at	  hun	   ikke	  tror	   på,	   at	   integrationen	   vil	   støde	   på	   nogen	   alvorlig	   stopklods.	   Kriser	   har	   ofte	   været	  drivkraften	  til	  yderligere	  integration	  i	  EU,	  og	  denne	  krise	  vil	   ifølge	  Wind	  føre	  til	  mere	  EU	  (Kelstrup	   2012:448).	   Wind	   pointerer,	   at	   integrationsprocessen	   mod	   en	   finansiel	   og	  politisk	  union	  allerede	  er	  i	  gang:	  ”De	  er	   ved	  at	   skide	  grønne	  grise	  over	  det	  her,	   de	  danske	  europaparlamentarikere,	   fordi	  de	  
godt	  ved,	  at	  der	  allerede	  er	  denne	  her	  proces	  i	  gang.	  (…)	  Er	  I	  med	  eller	  ej?	  For	  nu	  kører	  toget.	  
Og	  det	  kører	  altså	  stærkt.”	  (INT.	  Wind	  2012:3.30)	  Her	   henviser	   Wind	   til	   lande,	   der	   som	   Danmark	   endnu	   står	   udenfor	   eurozonen.	   Den	  aktuelle	   integrationsproces	   bevæger	   sig	   ifølge	  Wind	   i	   flere	   hastigheder.	   Eurolandene	   er	  kernen	  og	  bevæger	  sig	  med	  et	  hurtigere	  integrationstempo	  end	  lande,	  der	  ikke	  er	  en	  del	  af	  euroen	  (ibid:9.03).	  EU	  har	  hidtil	  kun	  bevæget	  sig	  mod	  øget	  integration,	  hvis	  alle	  lande	  var	  enige	   om	   det.	   I	   håndteringen	   af	   krisen	   er	   EU	   blevet	   delt	   op	   i	   en	   eurokerne	   centreret	  omkring	  Tyskland	  og	  en	  periferi	  af	  lande	  udenfor	  euroen	  med	  forskellig	  relation	  til	  kernen	  (Kelstrup	   2012:449).	   Tysklands	   betingelse	   for	   at	   hjælpe	   de	   kriseramte	   eurolande	   er,	   at	  integrationen	  øges,	  så	  det	  bliver	  muligt	  at	  føre	  føderal	  kontrol	  med	  de	  svage	  økonomiers	  budgetter	  (DR2	  2012).	  Formanden	  for	  det	  Europæiske	  Råd	  Herman	  Van	  Rompuy,	  mener,	  at	   Europa	   har	   brug	   for	   en	   ny	   form	   for	   føderalt	   samarbejde	   i	   kampen	   mod	   nye	  vækstøkonomier	   og	   for	   at	   bevare	   en	   form	   for	   politisk	   lederskab	   på	   den	   globale	   scene	  (Kelstrup	  2012:461).	  Der	   ses	   en	   tendens	   til,	   at	  det	   er	  den	  vej,	   kernen	   i	  EU	  ønsker	   at	   gå,	  mens	   det	   stadig	   er	   uklart,	   hvorvidt	   periferilandene	   vil	   nærme	   sig	   kernen,	   bevare	   status	  quo	  eller	  i	  yderste	  konsekvens	  helt	  forlade	  det	  europæiske	  samarbejde.	  	  Bevægelsen	  mod	  mere	  føderalt	  samarbejde	  kan	  fortsat	  forhindres	  eller	  i	  al	  fald	  bremses	  af	  medlemslandenes	   modstand.	   Rapporten	   vedhæfter	   sig	   det	   synspunkt,	   at	   staternes	  integrationsvillighed	   fortsat	   er	   af	   essentiel	   betydning,	   men	   at	   denne	   over	   tid	   ligeledes	  påvirkes	   af	   en	  mere	   institutionsdreven	   integration.	  Det	   centrale	   for	   bevægelsen	  mod	   en	  finansiel	   og	   politisk	   union	   er	   begyndelsesvist	   at	   staterne	   indvilliger	   i	   at	   tage	  føderalprogressive	   skridt	   på	   det	   økonomiske	   og	   finansielle	   område.	   Rationalet	   er,	   at	  udvikling	  på	  dette	  område	  vil	  skabe	  behov	  for	  øget	  politisk	  integration,	  som	  i	  sidste	  ende	  vil	  give	  EU	  karakter	  af	  en	  såvel	  finansiel	  som	  politisk	  union.	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Den	   aktuelle	   krisehåndtering	   har	   øget	   den	   økonomiske	   integration	   i	   EU	   og	   igangsat	   en	  proces	  mod	  et	  mere	  føderalt	  Europa.	  Staterne	  har	  i	  håndteringen	  af	  krisen	  indvilliget	  i	  at	  tage	  føderalprogressive	  skridt	  på	  det	  økonomiske	  og	  finansielle	  område,	  hvilket	  vil	  skabe	  behov	  for	  øget	  politisk	  integration,	  som	  i	  sidste	  ende	  kan	  give	  EU	  karakter	  af	  en	  finansiel	  og	  politisk	  union.	  	  Europa	   har	   de	   sidste	   år	   været	   hårdt	   ramt	   af	   den	   økonomiske	   krise	   og	   lande	   som	  Grækenland,	   Portugal,	   Italien,	   Spanien	   og	   Irland	   er	   havnet	   i	   alvorlige	   finansielle	  problemer.	  Årsagerne	  til	  de	  økonomiske	  problemer	  er	  ikke	  nødvendigvis	  ens	  i	  alle	  lande,	  men	   overordnet	   kan	   det	   konstateres,	   at	   krisen	   har	   afsløret	   utilstrækkeligheder	   i	   EU’s	  økonomiske	  samarbejde.	  Den	  Økonomiske	  og	  Monetære	  Union	  er	  blevet	  kritiseret	   for	  at	  være	  konstrueret	  med	  et	   for	  ensidigt	   fokus	  på	  pengepolitikken,	  hvor	  den	   finanspolitiske	  koordination	   mellem	   medlemslandene	   ikke	   har	   været	   tilstrækkelig	   –	   en	   kritik	   denne	  rapport	  deler.	  ØMU’en	  er	  bygget	  på	  euromonetaristisk	  tankegang,	  hvor	  forventningen	  var,	  at	  Det	  Indre	  Marked	  kombineret	  med	  en	  fælles	  valuta	  per	  automatik	  ville	  få	  økonomierne	  til	   at	   konvergere.	   Denne	   forventning	   er	   endnu	   ikke	   blevet	   indfriet,	   hvilket	   afspejles	   i	  medlemslandenes	  ulige	  betalingsbalancer	  og	  gældsforhold.	  Krisen	  har	  skabt	  behov	   for	   fælles	  politisk	  handling	   i	  EU	   for	  at	  sikre	  euroens	  overlevelse,	  hvilket	   i	   vid	   udstrækning	   er	   både	   de	   svage	   og	   stærke	   økonomiers	   interesse.	   De	   stærke	  økonomiers	   eksportsektorer	   nyder	   godt	   af	   en	   undervurderet	   valuta,	   mens	   de	   svage	  økonomier	   har	   akut	   brug	   for	   økonomisk	   hjælp	   til	   at	   redde	   pressede	   banker	   og	   sikre	  staternes	  egen	  likviditet.	  Eurozonens	  kreditorer,	  heriblandt	  Tyskland,	  har	  haft	  interesse	  i	  at	  udstede	  lån	  med	  konditionalitet.	  For	  at	  gøre	  låntagernes	  økonomier	  mere	  konvergente	  med	   de	   stærke	   økonomier,	   skal	   debitor	   overholde	   medfølgende	   betingelser	   om	  budgetdisciplin.	  Rapporten	  påviser,	  at	  en	  række	  vedtagne	  forslag	  –	  finanspagten,	  ESM	  og	  OMT	   –	   viderefører	   den	   euromonetaristiske	   tankegang,	   der	   historisk	   har	   været	   den	  dominerende	   i	   EU.	   Her	   betragtes	   staternes	   adfærd	   og	   ikke	   systemets	   opbygning	   som	  kilden	   til	   eurozonens	   ubalancer.	   Det	   vurderes	   fra	   euromonetaristisk	   side,	   at	   staternes	  misligholdelse	   af	   Stabilitets-­‐	   og	   Vækstpagtens	   krav	   om	   budgetdisciplin,	   er	   den	   primære	  grund	  til	  eurozonens	  ubalancer,	  hvorfor	  øgede	  kontrol-­‐	  og	  sanktionsmuligheder	  er	  blevet	  indført.	   Rapporten	   har	   ikke	   haft	   til	   hensigt	   at	   afdække	   de	   enkelte	   medlemslandes	  finanspolitiske	   dispositioner	   op	   til	   krisen,	   men	   anerkender,	   at	   finanspagtens	   krav	   kan	  være	  med	  til	  at	  sænke	  de	  offentlige	  udgifter	  og	  statsgælden	  i	  de	  hårdest	  ramte	  lande.	  Dog	  er	   det	   denne	   rapports	   overbevisning,	   at	   ubalancer	  mellem	   eurolandene	   vil	   opretholdes,	  hvis	   der	   ikke	   rettes	   op	   på	   ØMU’ens	   strukturelle	   mangler.	   Hvis	   de	   enkelte	   stater	   får	  mulighed	   for	   at	   udstede	   eurobonds	   med	   fælles	   gældshæftelse,	   kan	   det	   være	   med	   til	   at	  udjævne	   strukturelle	   ubalancer,	   men	   det	   vil	   kræve,	   at	   den	   politiske	   integration	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intensiveres	   gennem	   oprettelsen	   af	   en	   fælles	   bankunion.	   Eurobonds	   er	   dog	   ikke	  tilstrækkeligt	   til	  at	  opveje	  strukturelle	  ubalancer	   i	  eurozonen,	  hvorfor	  etableringen	  af	  en	  føderal	   omfordelingsmekanisme	   er	   nødvendig	   for	   at	   kompensere	   uligheder	   i	  konkurrenceevnen.	  Supranationale	  aftaler	  vil	  fremover	  bestemme	  og	  begrænse	  store	  dele	  af	   medlemslandenes	   finanspolitik,	   hvilket	   kræver,	   at	   befolkningerne	   og	   politikerne	  erkender,	  at	  suverænitet	  flyttes	  fra	  de	  nationale	  hovedstæder	  til	  Bruxelles.	  Under	  normale	  omstændigheder	   ville	   en	   sådan	   suverænitetsafgivelse	   have	   været	   problematisk	   at	  gennemføre,	  men	  krisen	  har	  skabt	  et	  window	  of	  opportunity,	  der	  er	  blevet	  brugt	  til	  at	  føre	  EU	   i	   en	   mere	   føderal	   retning.	   Krisen	   har	   således	   accelereret	   den	   europæiske	  integrationsproces.	  Både	  blandt	  de	  stærke	  og	  svage	  økonomier	  er	  opstået	  en	  erkendelse	  af,	  at	  ’mere	  EU’	  kan	  føre	  de	  enkelte	  lande	  ud	  af	  den	  aktuelle	  krise	  og	  samtidig	  stille	  Europa	  stærkere	   i	   den	   globale	   konkurrence.	   Hvis	   den	   føderale	   tendens	   fortsætter	   med	   at	  dominere,	  vil	  eurozonen	  tage	  et	  integrationsmæssigt	  kvantespring.	  Det	  vil	  i	  så	  fald	  betyde,	  at	   periferilande	  udenfor	   eurosamarbejdet	   aktivt	  må	   tage	   stilling	   til,	   om	  de	  vil	   være	  med	  eller	  ej.	  	  De	   vedtagne	   krisehåndteringsværktøjer	   begrænser	   staternes	   finanspolitiske	   handlerum	  og	  vil	  fremover	  suppleres	  med	  yderligere	  udbygning	  af	  det	  økonomiske	  samarbejde	  i	  EU.	  Tendensen	  i	  det	  nuværende	  samarbejde	  peger	  i	  retning	  af	  et	  mere	  føderalt	  Europa.	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Følgende	   afsnit	   reflekterer	   over	   en	   række	   andre	   vinkler,	   projektrapporten	   kunne	   have	  beskæftiget	   sig	  med.	   Projektets	   omdrejningspunkt	   er	   integrationen	   i	   EU	   som	   følge	   af	   de	  udvalgte	  krisehåndteringsredskaber.	  I	  arbejdet	  med	  indsamling	  af	  empiri	  og	  specificering	  af	  problemfeltet	   er	   en	   række	  nye	  og	   interessante	  vinkler	  dukket	  op,	   ligesom	  rapportens	  konklusioner	  danner	  grundlag	   for	  videre	  undersøgelse.	  Eksempelvis	  er	  diskussionen	  om	  demokratisk	   legitimitet	   et	   spørgsmål	   der	   bliver	  mere	   og	  mere	   interessant	   i	   takt	  med	   at	  integrationen	   i	   EU	   øges.	   Det	   har	   ikke	   været	   inden	   for	   rapportens	   tids-­‐	   og	  ressourcemæssige	   ramme	   at	   gå	   i	   dybden	  med	  dette.	   Ikke	   desto	  mindre	   vurderes	   det,	   at	  debatten	   har	   en	   vis	   betydning,	   hvorfor	   der	   vil	   blive	   reflekteret	   over	   mulighederne	   ved	  denne.	  	  Danmarks	   historie	   i	   det	   europæiske	   fællesskab	   er	   præget	   af	   svingende	   EU-­‐tilslutning	  (Kelstrup	   m.fl.	   2012:417ff).	   I	   1973	   blev	   Danmark	   optaget	   i	   EU	   sammen	   med	   Irland	   og	  Storbritannien	  og	  var	  således	  et	  af	  de	   første	   ikke-­‐oprindelige	  medlemmer,	  der	  gik	  med	   i	  fællesskabet	   (ibid.:84).	  Den	  danske	  EU-­‐skepsis	  kom	   tid	  udtryk	  med	  nej’et	   til	  Maastricht-­‐traktaten	   d.	   2.	   juni	   1992.	   Et	   endeligt	   ja	   blev	   givet	   med	   danske	   forbehold	   i	   form	   af	  Edinburgh-­‐aftalen	  d.	  18.	  maj	  1993,	  og	  Danmarks	  placering	  i	  EU	  blev	  ændret	  fra	  et	  medlem	  
med	  forbehold	  til	  et	  egentligt	  forbeholdsland	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:418f).	  Denne	  position	  for	  dansk	  EU-­‐medlemskab	  fortsætter	  i	  dag,	  hvor	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  i	  oktober	  udtalte,	  at	  spørgsmålet	   om	   Danmarks	   medvirken	   i	   en	   bankunion	   ”kan	   gå	   begge	   veje”	   (Politiken	  2012c).	  	  En	  interessant	  analyse	  kan	  beskæftige	  sig	  med	  Danmarks	  ambivalente	  rolle	  i	  forhold	  til	  et	  EU	   i	   udvikling.	   I	   1996	   forudså	   mediet	   Agence	   Europe	   et	   EU	   i	   koncentriske	   cirkler	  bestående	  af	   to	   forskellige	  niveauer:	  en	   integrationsvillig,	   fremadstormende	  kerne	  og	  en	  ydercirkel	   bestående	   af	   dem,	   som	   ikke	   er	   villige	   til	   at	   gå	   ligeså	   langt	   i	   integrationen	  (Kelstrup	   m.fl.	   2012:455).	   I	   dag	   er	   det	   tænkeligt,	   at	   en	   tredje	   cirkel	   bestående	   af	  Storbritannien	  og	  Tjekkiet,	  kan	   indtegnes	   (ibid.).	  Denne	  cirkel	  ville	   i	   så	   fald	  betegne	  den	  gruppe	   af	   lande,	   der	   muligvis	   er	   på	   vej	   ud	   af	   EU-­‐samarbejdet,	   eller	   i	   al	   fald	   kraftigt	  modsætter	  sig	  de	  forandringer,	  kernen	  ønsker	  for	  EU.	  Den	  Bruxelles-­‐baserede	  tænketank	  
Bruegel	   fremlagde	   under	   det	   danske	   EU-­‐formandskab	   en	   rapport,	   der	   implicit	   sagde,	   at	  ikke-­‐eurolande,	   der	   modsætter	   sig	   yderligere	   integration,	   må	   acceptere	   at	   blive	  marginaliseret	  i	  fremtiden	  (ibid.:456).	  Det	  lægger	  pres	  på	  Danmark,	  idet	  rapporten	  kraftigt	  antyder,	   at	   integration	   med	   forbehold	   og	   ambivalens	   ikke	   længere	   garanterer	  medbestemmelse.	   Videre	   undersøgelser	   kunne	   således	   arbejde	   med	   konsekvenserne	   af	  dansk	  integrationsvillighed	  eller	  -­‐modvilje.	  	  Meget	   forskning	  er	  blevet	   foretaget	  omhandlende	  EU's	  såkaldte	  demokratiske	  underskud.	  Nærværende	  rapport	  konkluderer,	  at	  der	  er	  tendenser	  til	  øget	  føderalisme	  i	  EU.	  En	  sådan	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udvikling	  vil	  ikke	  kunne	  omgå	  spørgsmålet	  om	  demokratisk	  legitimitet.	  En	  af	  de	  personer,	  der	  har	  bidraget	  med	  relevant	  forskning	  på	  området,	  er	  den	  tyske	  professor	  Michael	  Zürn.	  Han	  er	  forsker	  ved	  Social	  Science	  Research	  Center	  Berlin	  og	  kommenterede	  ved	  EURECO-­‐forelæsningen	   d.	   28.11.12	   på	   EU’s	   legitimitet	   gennem	   figur	   7	   (EURECO	   2012a).	   Han	  behandler	   EU’s	   samlede	   legitimitet	   som	   bestående	   af	   tre	   dele;	   den	   teknokratiske	  
legitimitet,	  den	   liberale	   legitimitet	   og	  den	   republikanske	   legitimitet.	   Zürn	  mener,	   at	   de	   to	  første	   former	   for	   legitimitet	   er	   blevet	   styrket	   gennem	   de	   sidste	   årtiers	   EU-­‐samarbejde,	  mens	  den	  sidste	  søjle	  er	  blevet	  negligeret	  (EURECO	  2012b).	  	  
	  
Figur	  7:	  Michael	  Zürn:	  Empirical	  Sources	  of	  Legitimacy	  (EURECO	  2012a),	  se	  bilag	  	  Den	   teknokratiske	   legitimitet,	   der	   hviler	   på	   eksperters	   faglige	   kyndighed,	   er	   styrket	   via	  den	  øgede	  magt	  til	  ECB,	  der	  ses	  gennem	  eksempelvis	  OMT-­‐programmet.	  Hertil	   inddrages	  også	  IMF	  i	  beslutningsprocessen	  vedrørende	  udlån	  fra	  den	  europæiske	  ESM-­‐fond,	  hvilket	  resulterer	   i	   inddragelse	   af	   udefrakommende	   eksperter	   til	   afgørelser	   vedrørende	   staters	  økonomiske	   overlevelse.	  Den	   liberale	   legitimitet	   opstår	   gennem	  klare	   juridiske	   rammer,	  der	  er	  etableret	  i	  EU-­‐samarbejdet	  (EURECO	  2012b).	  For	  at	  nye	  medlemmer	  kan	  optages	  i	  EU,	   er	   det	   påkrævet	   at	   landene	   sikrer	   borgernes	   individuelle	   rettigheder.	   ØMU’ens	  regelsæt	  er	  styrket	  i	  krisehåndteringen	  gennem	  nye	  sanktionsmuligheder	  og	  automatiske	  henstillinger.	   Zürn	   pointerer	   hertil,	   at	   selvom	   den	   republikanske	   legitimitet	   er	   kraftigt	  nedprioritet,	   så	   vil	   de	   andre	   legitimitetsformer	   kun	   være	   gældende	   i	   en	   demokratisk	  ramme	   (ibid.).	   Parlamentet	   er	   direkte	   valgt	   af	   befolkningerne	   i	   medlemsstaterne,	   mens	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Ministerrådet	  består	  af	  de	  repræsentative	  ministre,	  og	  Kommissionen	  er	  ligeledes	  udpeget	  af	   siddende	   regeringer	   (Kelstrup	  m.fl.	   2012:87ff).	   Denne	   demokratiske	   ramme	   er	   ifølge	  Zürn	  en	  betingelse	  for	  gyldigheden	  af	  de	  andre	  legitimitetstyper	  (EURECO	  2012b).	  Således	  mener	   han	   ikke,	   at	   EU	   som	   supranational	   beslutningstager	   mangler	   legitimitet,	   men	  identificerer	   en	   klar	   tendens	   til	   at	   teknokratisk	   og	   liberal	   legitimitet	   fremmes	   på	  bekostning	  af	  republikansk	  legitimitet.	  De	  to	  EU-­‐	  og	  demokratiforskere	  Andreas	  Føllesdal	  og	  Simon	  Hix	  påpeger	  hertil,	  at	  vælgere	  ikke	  forholder	  sig	  til	  den	  europæiske	  agenda	  eller	  retning	  for	  europæisk	  policy:	  ”Most	   fundamentally,	   there	   is	   no	   electoral	   contest	   about	   the	   political	   leadership	   at	   the	  
European	  level	  or	  the	  basic	  direction	  of	  the	  EU	  policy	  agenda.”	  (Kelstrup	  m.fl.	  2012:262)	  Der	  findes	  således	  demokratisk	  potentiale	  i	  EU,	  der	  ikke	  gribes	  eller	  udnyttes	  gennem	  en	  national	   offentlig	   debat	   om	   EU’s	   fremtid.	   I	   den	   forbindelse	   kan	   en	   interessant	  undersøgelse	   tage	   udgangspunkt	   i	   problemstillingen	   om	   den	   demokratiske	   legitimitet.	  Integrationstendensen,	  der	  påvises	  i	  denne	  rapport,	  må	  nødvendigvis	  hvile	  på	  en	  form	  for	  legitimitet.	   Den	   teknokratiske	   og	   liberale	   legitimitet	   er	   muligvis	   styrket,	   da	   politikerne	  frygter	   at	   befolkningerne	   får	   større	   indflydelse.	  Det	   store	   spørgsmål	   er,	   om	  de	  vedtagne	  krisehåndteringsredskaber	  var	  blevet	  gennemført,	  hvis	  disse	  havde	  krævet	  samtykke	   fra	  de	  europæiske	  befolkninger,	  og	  om	  den	  føderale	   integrationstendens	  vil	   fortsætte	  uagtet	  det	  demokratiske	  underskud	  hos	  befolkningerne.	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Følgende	  afsnit	  reflekterer	  over	  en	  række	  kritikpunkter	  i	  relation	  til	  rapportens	  omfang	  og	  begrænsninger.	   Projektrapporten	   har	   søgt	   at	   belyse	   tendenser	   og	   strukturer,	   der	   er	   af	  betydning	   for	   den	   europæiske	   integration.	   Nedenstående	   præsenterer	   overvejelser	  omkring	  rapportens	  mangler	  og	  konklusionens	  validitet.	  	  	  	  De	   tids-­‐	   og	   ressourcemæssige	   forhold	   har	   skabt	   rammer	   for	   rapportens	   belysning	   af	  dybereliggende	   tendenser.	   Projektrapporten	   klarlægger	   strukturer,	   der	   er	   af	   central	  betydning	  for	  det	  undersøgte	  problem,	  men	  det	  underkendes	  ikke,	  at	  flere	  lag	  kunne	  være	  afdækket.	  Det	  har	  været	  nødvendigt	  at	  basere	  en	  diskussion	  mellem	  euromonetarister	  og	  euroskeptikere	  på	  empiri	   fra	  en	   repræsentant	   for	  hver	   retning,	  hhv.	   Jesper	   Jespersen	  og	  Niels	   Thygesen.	   Videre	   undersøgelser	   og	   interviews	   kunne	   have	   udvidet	   dette	  diskussionsgrundlag	  og	  samtidig	  have	  skabt	  bredere	  forståelse	  for	  de	  forskellige	  tilgange	  og	  økonomiske	  sammenhænge.	  Særligt	  ville	  en	  undersøgelse	  af	  udvalgte	  medlemslandes	  makroøkonomiske	   nøgletal	   have	   været	   relevant	   for	   at	   styrke	   validiteten	   af	   rapportens	  konklusioner.	  Projektrapportens	  mål	  med	  den	  økonomiske	  analyse	  er	  at	  danne	  grundlag	  for	   den	   videre	   analyse	   af	   integrationen	   i	   EU.	   Rapporten	   når	  med	   dette	   fokus	   ikke	   til	   en	  egentlig	  vurdering	  af	  de	  videnskabsteoretiske	  dogmer,	  som	  henholdsvis	  euroskeptikere	  og	  euromonetarister	   forfægter.	   Det	   konkluderes,	   at	   de	   strukturelle	   problemer	   i	   eurozonen	  må	   imødekommes,	   og	   at	   et	   ensidigt	   fokus	   på	   aktørernes	   handlinger	   derfor	   ikke	   er	  tilstrækkeligt.	   En	   udbygget	   analyse	   kunne	   være	   gået	   yderligere	   i	   dybden	   med	   de	  videnskabsteoretiske	   tanker,	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   henholdsvis	   euromonetarisme	   og	  euroskepsis.	   Et	   udvidet	   fokus	   på	   videnskabsteoretiske	   uenigheder	   ville	   skabe	   forståelse	  for,	  hvordan	  to	  teoretiske	  retninger	  kan	  nå	  frem	  til	  vidt	  forskellige	  resultater	  på	  baggrund	  af	  de	  samme	  data.	  Undersøgelsen	  belyser	  dog	  differencen	  i	  indstillingen	  til	  aktør/struktur-­‐spørgsmålet,	  hvilket	  er	  et	  gennemgående	  tema	  i	  rapporten	  og	  dermed	  af	  stor	  relevans	  for	  analysens	  fremgang.	  I	  rapporten	  påpeges,	  at	  den	  fremtidige	  udvikling	  i	  den	  europæiske	  integration	  formentlig	  vil	   resultere	   i	   et	   delt	   samarbejde	   mellem	   eurozonen	   som	   kerne	   og	   de	   resterende	  medlemslande	   i	   periferien.	   Det	   havde	   været	   fordelagtigt	   at	   undersøge	   de	   enkelte	  medlemslandes	   nationale	   præferencer	   samt	   medlemslandenes	   økonomiske	   og	   politiske	  incitamenter	  til	  at	  øge	  det	  europæiske	  samarbejde.	  Dette	  havde	  skabt	  en	  større	  forståelse	  for	  forhandlingssituationerne	  i	  forhold	  til	  håndteringen	  af	  den	  økonomiske	  krise.	  Med	   undersøgelsens	   afgrænsning	   foretages	   nogle	   til-­‐	   og	   fravalg,	   der	   har	   betydning	   for	  validiteten	   af	   konklusionen.	   Yderligere	   refleksion	   viser,	   at	   et	   udvidet	   arbejde	   med	  problemstilling	   på	   relevante	   punkter	   havde	   styrket	   gyldigheden	   af	   rapportens	  konklusioner.
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BEGREBSAFKLARING	  
Projektrapporten	   anvender	   en	   række	   faglige	   termer,	   som	  det	   er	   dette	   afsnits	   hensigt	   at	  klarlægge	  betydningen	  af.	  	  
Automatiske	   stabilisatorer	   er	   udjævning	   af	   konjunkturudsving	   gennem	   statsintervention	  eksempelvis	  skatteindkrævning	  og	  arbejdsløshedsunderstøttelse.	  	  
Betalingsbalancens	  løbende	  poster	  er	  det	  forløbne	  års	  samlede	  eksport	  minus	  import.	  
Integration	   betegner	   graden	   af	   indre	   sammenhæng	   i	   	   et	   system.	   Integration	   kan	   enten	  forstås	  som	  en	  egenskab,	  altså	  en	  grad	  af	  institutionel	  sammenhæng,	  eller	  det	  kan	  være	  en	  proces,	  nemlig	  en	  dynamisk	  udvikling	  mod	  øget	  indre	  sammenhæng.	  	  
Politisk	   integration	   kan,	   som	   egenskab,	   forstås	   ved	   graden	   af	   funktionelt	   omfang	   eller	  institutionel	   kapacitet.	   Denne	   projektrapports	   anvendelse	   af	   begrebet	   vedrører	   ikke	  politisk	  loyalitet	  og	  identitet,	  men	  forholder	  sig	  udelukkende	  til	  graden	  af	  fælles	  politiske	  institutioner	  eller	  bevægelsen	  herimod.	  	  
Økonomisk	   integration	   betegner	   graden	   af	   fælles	   politikker	   på	   økonomisk	   relaterede	  områder.	   Inden	   for	   økonomisk	   teori	   taler	   man	   om	   negativ	   og	   positiv	   økonomisk	  integration:	   Negativ	   integration	   er	   nedlæggelse	   af	   handelsbarrierer	   og	   er	   herigennem	  markedsskabende,	   hvorimod	   positiv	   integration	   er	   oprettelse	   eller	   sammenlægning	   af	  fælles	  politikker.	  	  
Procyklisk	   finanspolitik	   betyder,	   at	   finanspolitikken	   forstærker	   konjunkturudsvingene	  frem	  for	  at	  stabilisere	  dem.	  
Statsgælden	  betegner	  statens	  samlede	  indtægter	  til	  ind-­‐	  og	  udlandet	  fratrukket	  aktiverne	  i	  de	  statslige	  fonde	  samt	  indehavende	  i	  Nationalbanken.	  	  
Strukturelt	  budgetunderskud	   er	  det	  nominelle	  underskud	  på	  et	   lands	  budgetsaldo,	   renset	  for	  konjunkturpåvirkninger.	  	  
Suverænitetsafgivelse	   betegnes	   i	   rapporten	   som	   overdragelse	   af	   myndighed	   til	   en	  overstatslig	  institution	  og	  behøver	  ikke	  juridiske	  afgørelser	  til	  underbygning	  heraf.	  	  
Udlandsgælden	   eller	  udlandsformuen	   er	  udtryk	   for	  det	   samlede	  under-­‐	  eller	  overskud	  på	  
betalingsbalancens	   løbende	   poster.	   Således	   vil	   underskud	   på	   betalingsbalancens	   løbende	  poster	   over	   en	   årrække	  medføre	   en	   øgning	   af	   udlandsgælden,	   idet	  man	   skal	   ud	   at	   låne	  valuta	  til	  dækning	  af	  underskuddet.	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Interview	  m.	  Michael	  Kluth	  7.11.2012	  
	  Hvordan	  ændres	  spillereglerne	  i	  EU	  –	  og	  især	  beslutningsprocesserne	  –	  med	  krisen?	  Ændres	  magtforholdet	  imellem	  institutionerne?	  	  I	  en	  krisetid,	  flytter	  de	  økonomiske	  spørgsmål	  fra	  hverdagsbeslutning	  mod	  ’high	  politics’?	  	  	  80’ernes	  integrationsteori-­‐revival,	  hvor	  kom	  det	  politiske	  ønske	  til	  øget	  integration	  fra?	  Kan	  der	  drages	  en	  parallel	  til	  i	  dag?	  	  I	  relation	  til	  diskussionen	  mellem	  helhedsorienterede	  teorier	  (liberal	  intergovernmentalisme	  og	  neofunktionalisme)	  og	  multi-­‐level	  governance	  (delorienteret	  teori),	  hvad	  kan	  bedst	  bruges	  til	  at	  analyserer	  den	  politiske	  og	  økonomiske	  integration	  i	  forbindelse	  med	  krisen	  i	  dag?	  	  Hvilke	  svagheder	  kan	  identificeres	  med	  den	  fortsatte	  integration?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Hvilken	  integration	  er	  de	  vedtagne	  krisehåndteringsværktøjer	  (finanspagt,	  ESM,	  vækstpakken)	  udtryk	  for?	  	  Hvilken	  integration	  er	  de	  foreslåede	  krisehåndteringsværktøjer	  (eurobonds,	  bankunion)	  udtryk	  for?	  	  	  Hvordan	  vil	  EU's	  integration	  udvikle	  sig	  i	  fremtiden?	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Two-­‐speed?	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  Centreret	  kerne?	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  Gyldent	  håndtryk?	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  Udbyggede	  føderale	  strukturer?	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  m.	  Marlene	  Wind	  21.11.2012	  
	  
• Hvordan	  vil	  hhv.	  neofunktionalisme	  og	  liberal	  intergovernmentalisme	  forklare	  den	  aktuelle	  krisehåndtering?	  	  Michael	  Kluth	  RUC:	  krisehåndteringen	  har	  været	  én	  lang	  intergovernmental	  konference	  på	  statsleder	  niveau	  à	  vil	  gradvist	  føre	  til	  neofunktionalistiske	  tendenser	  	  	  
• Hvilken	  form	  for	  spill-­‐over	  fører	  Finanspagten	  med	  sig?	  	  
• Hvilken	  form	  for	  spill-­‐over	  fører	  Bankunion	  og	  muligheden	  for	  at	  udstede	  euro-­‐bonds	  med	  sig?	  
Funktionel	  (hvilke	  forudsætninger	  skal	  være	  tilstede	  for	  at	  politikken	  kan	  gennemføres?),	  politisk	  (holdningsændring),	  kultiveret	  (institutionerne	  får	  deres	  eget	  liv)	  	  	  	  
• Two-­‐speed	  Europe:	  kerne	  –	  periferi.	  Hvilke	  tegn	  ser	  du	  på,	  at	  vi	  er	  på	  vej	  mod	  two-­‐speed	  Europe?	  	  Vil	  det	  medføre	  spill-­‐over	  i	  kernen	  og	  spill-­‐back	  i	  periferien?	  (Storbritanien	  ud	  af	  EU?)	  	  
• Var	  EU	  ved	  at	  ramme	  et	  plateau	  for	  integration	  i	  dybden	  før	  krisen?	  	  	  
• Hvordan	  har	  krisen	  været	  med	  til	  at	  accelerere	  integrationsprocessen?	  	  	  
• Har	  accelerationen	  været	  ”for	  hurtig”,	  således	  at	  befolkningernes	  modstand	  mod	  EU	  risikerer	  at	  føre	  til	  omfattende	  tilbagerulning	  af	  integrationen	  på	  sigt?	  	  	  
• Er	  ØMU’en	  konstrueret	  med	  et	  planlagt	  spill-­‐over	  (deliberate	  spill-­‐over)?	  Er	  spill-­‐overen	  ikke	  sket	  naturligt	  à	  skulle	  der	  er	  en	  krise	  til	  at	  fremkalde	  den	  øgede	  økonomiske	  integration?	  	  
• Rebecca	  Adler-­‐Nissen:	  Vi	  er	  på	  vej	  mod	  et	  imperium.	  Kan	  du	  identificere	  nogle	  forhold	  der	  underbygger/modsiger	  det?	  Er	  du	  enig	  i	  at	  vi	  er	  på	  vej	  mod	  et	  imperium?	  	  
• Består	  imperie-­‐kernen	  af	  Tyskland	  eller	  af	  alle	  euro-­‐landene?	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  m.	  Jesper	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  Hvilke	  økonomiske	  forudsætninger	  var	  ikke	  tilstede	  for	  at	  en	  økonomisk	  og	  monetær	  union	  kunne	  etableres?	  	  	  Hvilke	  økonomiske	  instrumenter,	  redskaber	  og	  institutioner	  mangler	  i	  ØMU-­‐konstruktionen?	  Kan	  der	  rettes	  op	  på	  disse?	  	  Hvordan	  er	  konstruktionen	  et	  udtryk	  for	  neoliberal	  teori?	  Hvordan	  ville	  en	  keynesiansk	  ØMU-­‐konstruktion	  have	  været	  anderledes	  end	  den	  pågældende?	  Hvilken	  økonomisk	  retning	  klarlagde	  ØMUen	  for	  den	  europæiske	  integration?	  Hvordan	  ville	  en	  keynesiansk	  konstruktion	  have	  påvirket	  den	  europæiske	  integrationsproces?	  	  Er	  der	  enighed	  på	  tværs	  af	  teoretisk	  ståsted	  om	  Optimum	  Currency	  Areas	  gyldighed?	  Ville	  nogle	  økonomer	  hævde	  af	  euro-­‐landene	  udgør	  et	  Optimum	  Currency	  Area?	  	  Hvordan	  kan	  euro-­‐zonen	  gøres	  til	  et	  Optimum	  Currency	  Area?	  Er	  det	  den	  vej	  EU	  forsøger	  at	  gå?	  Skal	  euroen	  reddes	  for	  en	  hver	  pris	  eller	  bør	  man	  gå	  tilbage	  til	  nationale	  valutaer?	  Hvilke	  konsekvenser	  vil	  det	  have?	  	  Den	  aktuelle	  krisehåndtering	  i	  EU	  defineres	  af	  gældende	  regler	  for	  budgetoverskridelse	  mm.	  Udelukker	  disse	  bestemmelser	  visse	  former	  for	  krisehåndtering?	  	  Hvilke	  økonomiske	  tanker	  bygger	  de	  forskellige	  krisehåndteringsværktøjer	  der	  lige	  nu	  ligger	  på	  bordet	  i	  EU,	  på?	  
• Finanspagtens	  	  
• Vækstpakken	  
• Bankunionen	  
• Eurobonds	  
• ECBs	  udvidede	  beføjelser	  	  Er	  ØMU’en	  konstrueret	  med	  et	  planlagt	  spill-­‐over	  (deliberate	  spill-­‐over)?	  Er	  spill-­‐overen	  ikke	  sket	  naturligt	  à	  skulle	  der	  er	  en	  krise	  til	  at	  fremkalde	  den	  øgede	  økonomiske	  integration?	  	  Hvorledes	  vil	  disse	  udviklinger	  definere	  den	  europæiske	  integration?	  	  
-­‐ Two-­‐speed?	  
-­‐ Centreret	  kerne?	  
-­‐ Gyldent	  håndtryk?	  
-­‐ Udbyggede	  føderale	  strukturer?	  
-­‐ Tilbagerulning	  af	  euroen`?	  I	  forbindelse	  hermed,	  hvordan	  vil	  disse	  integrationsmuligheder	  påvirke	  det	  økonomiske	  samarbejde	  i	  EU?	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  Thygesen	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  Hvilke	  økonomiske	  forudsætninger	  var	  ikke	  tilstede	  for	  at	  en	  økonomisk	  og	  monetær	  union	  kunne	  etableres?	  	  	  Hvilke	  økonomiske	  instrumenter,	  redskaber	  og	  institutioner	  mangler	  i	  ØMU-­‐konstruktionen?	  Kan	  der	  rettes	  op	  på	  disse?	  	  Er	  ØMU’en	  konstrueret	  med	  et	  planlagt	  spill-­‐over	  (deliberate	  spill-­‐over)?	  Er	  spill-­‐overen	  ikke	  sket	  naturligt	  à	  skulle	  der	  er	  en	  krise	  til	  at	  fremkalde	  den	  øgede	  økonomiske	  integration?	  	  Hvilke	  økonomiske	  instrumenter,	  redskaber	  og	  institutioner	  mangler	  i	  ØMU-­‐konstruktionen?	  Kan	  der	  rettes	  op	  på	  disse?	  	  Hvordan	  er	  konstruktionen	  et	  udtryk	  for	  neoliberal	  teori?	  Hvordan	  ville	  en	  keynesiansk	  ØMU-­‐konstruktion	  have	  været	  anderledes	  end	  den	  pågældende?	  Hvilken	  økonomisk	  retning	  klarlagde	  ØMUen	  for	  den	  europæiske	  integration?	  Hvordan	  ville	  en	  keynesiansk	  konstruktion	  have	  påvirket	  den	  europæiske	  integrationsproces?	  	  Er	  der	  enighed	  på	  tværs	  af	  teoretisk	  ståsted	  om	  Optimum	  Currency	  Areas	  gyldighed?	  Ville	  nogle	  økonomer	  hævde	  af	  euro-­‐landene	  udgør	  et	  Optimum	  Currency	  Area?	  	  Hvordan	  kan	  euro-­‐zonen	  gøres	  til	  et	  Optimum	  Currency	  Area?	  Er	  det	  den	  vej	  EU	  forsøger	  at	  gå?	  Skal	  euroen	  reddes	  for	  en	  hver	  pris	  eller	  bør	  man	  gå	  tilbage	  til	  nationale	  valutaer?	  Hvilke	  konsekvenser	  vil	  det	  have?	  	  Den	  aktuelle	  krisehåndtering	  i	  EU	  defineres	  af	  gældende	  regler	  for	  budgetoverskridelse	  mm.	  Udelukker	  disse	  bestemmelser	  visse	  former	  for	  krisehåndtering?	  	  Hvilke	  økonomiske	  tanker	  bygger	  de	  forskellige	  krisehåndteringsværktøjer	  der	  lige	  nu	  ligger	  på	  bordet	  i	  EU,	  på?	  
• Finanspagtens	  	  
• Vækstpakken	  
• Bankunionen	  
• Eurobonds	  	  Hvorledes	  vil	  disse	  udviklinger	  definere	  den	  europæiske	  integration?	  	  
-­‐ Two-­‐speed?	  
-­‐ Centreret	  kerne?	  
-­‐ Gyldent	  håndtryk?	  
-­‐ Udbyggede	  føderale	  strukturer?	  
-­‐ Tilbagerulning	  af	  euroen`?	  I	  forbindelse	  hermed,	  hvordan	  vil	  disse	  integrationsmuligheder	  påvirke	  det	  økonomiske	  samarbejde	  i	  EU?
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